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2 ـ وجود اوامر غيری در امور شرعی و عرفی به مقدمات دلیل بر این است که مناط تعلق امر غیری در آنها وجود دارد و اين مناط چیزی بجز مقدمیت نیست وگرنه باید متعلق امر نفسی قرار بگیرند که خلاف فرض است، بنابر این امر غیری به هر مقدمهای تعلق میگیرد.[footnoteRef:1] [1:  ـ کفایه،ص126.] 

اما اشکال این استدلال نیز واضح است، چون اصل تعلق امر به مقدمات دارای اشکال نیست، بلکه اشکال در مولوی بودن آنهاست و میتوان ادعا نمود که امر به مقدمات در اوامر شرعی یا عرفی در مواردی که مقدمیت تکوینی نباشد، در واقع از باب ارشاد به شرطیت آنان برای ذیالمقدمه است، مثلاً وقتی شارع میفرماید: «اغسل ثوبك من أبوال ما لا يؤكل لحمه»[footnoteRef:2] اين امر در واقع ارشاد به اشتراط طهارت از بول ما لا يؤکل لحمه در نماز است. [2:  ـ وسائل،ج3،ص405،ح2 و 3.] 

مؤيّد اين مطلب نيز این است که امر به اجزاء نيز در ادله شرعی وارد شده است در حالی که معلوم است که امر به اجزاء نمیتوانند متعلق امر غیری باشند.
فلذا مرحوم محقق اصفهانی نیز در اين مقام فرمودهاند: «بناءً على ظهورها في الإنشاء بداعي البعث الجدّي في نفسها، وإلا فبناءً على ظهور الأوامر المتعلّقة بالأجزاء والشرائط في الإرشاد إلى شرطيّتها وجزئيّتها ـ كظهور النواهي في الموانع والقواطع إلى مانعيّتها وقاطعيّتها؛ نظير ظهور النواهي في باب المعاملات في الإرشاد إلى الفساد ـ فلا يتمّ المطلوب، ويؤيّد هذا الاحتمال نفس الأوامر المتعلّقة بالأجزاء مع أنّه لا وجوب مقدّمي فيها.»[footnoteRef:3] [3:  ـ نهايه،ج2،ص171.] 

3 ـ استدلالی که منسوب به ابو حسين بصری است و برخی از علمای امامیه مثل مرحوم محقق و مرحوم علامه و مرحوم صاحب فصول نیز آن را تلقی به قبول کرده‎اند و مرحوم شيخ آن را اين گونه بيان کرده است: «إنّ المقدّمة لو لم تكن واجبة لجاز تركها، فحينئذٍ فإن بقي الواجب على وجوبه يلزم التكليف بالمحال، وإلا يلزم خروج الواجب المطلق عن كونه واجباً مطلقاً وقد فرضناه كذلك، وبطلان اللازمين ممّا لا كلام فيه، فكذا الملزوم، فيجب أن تكون واجبة.»[footnoteRef:4] [4:  ـ مطارح،ج1،ص407.] 

مرحوم شيخ در ادامه میفرماید: مراد از جواز ترک که در تالی ذکر شده است، اباحه شرعی نيست تا اشکال شود که عدم وجوب سبب اباحه شرعی نمیگردد ـ چون معلوم است که مقدمه اگر واجب شرعی نباشد، نمیتواند متعلق حکم شرعی دیگری نیز واقع گردد، زیرا اتیان آن بر اساس مقدمیت برای واجب، لازم است ـ بلکه منظور از آن مجرد عدم حرج در ترک است که به نسبت به افعال صبیان و مجانین نيز جاری است، چون معلوم است که اگر فعل، واجب شرعی نباشد، از باب عدم امکان رفع نقیضین حرجی نیز در ترک آن وجود نخواهد داشت.
اما مراد از آنچه که ظرف در عبارت «فحينئذٍ» به آن اضافه شده است نيز جواز يا ترک نيست، چون بنابر اول، اشکال آن اين است که مجرد جواز سبب استحاله قدرت بر فعل نيست وگرنه بايد ملتزم شويم که وجوب در قدرت مکلف بر فعل تأثيرگذاری دارد که قابل التزام نيست. بنابر دوم نيز اشکال اين است که مجرد ترک ملازمهای با ثبوت دو لازم مذکور ندارد، چون ترک مقدمه بنابر بقاء وجوب، به منزله ترک واجب نفسی است و با ترک آن، تکلیف به واسطه عصیان ساقط میشود اما وجوب واجب برطرف نمیشود.
بلکه منظور از آن ترک بر وجه جواز است که در این صورت یکی از دو محذور فوق لازم میآيد، زیرا جواز ترک مقدمه در عين وجوب ذیالمقدمه در هنگام ترک مقدمه، مستلزم تکلیف بما لا يطاق است و عدم وجوب آن، سبب خروج واجب مطلق از واجب مطلق بودن.[footnoteRef:5] [5:  ـ همان،ص408 و 409.] 

اما مرحوم آخوند با اشکال در استدلال مذکور میفرماید: انتفاء وجوب ذیالمقدمه در صورت ترک مقدمه، مسبب از عصیان است و استحقاق عقاب وجود خواهد داشت، زیرا اگرچه مقدمه وجوب شرعی نداشته است اما با وجود حکم عقل به لزوم اتیان آن برای امتثال واجب نفسی، ترک واجب نفسی به واسطه ترک مقدمه آن بدون عذر شرعی واقع شده است. البته اگر مراد از ترک بر وجه جواز، ترکی باشد که هم شرعاً و هم عقلاً جايز است، محذور فوق لازم میآيد، اما مدعای مذکور دلیلی ندارد، چون عدم وجوب شرعی ملازمهای با عدم وجوب عقلی ندارد.[footnoteRef:6] [6:  ـ کفایه،ص127.] 

حق این است که اشکال مرحوم آخوند بر استدلال مذکور وارد است و بيان آن به طریق دیگر این است که لازمه عدم وجوب شرعی مقدمه، عدم حرج در ترک آن به نحو مطلق نيست، بلکه لازمه آن عدم حرج در ترک آن به واسطه عدم تعلق حکم شرعی به آن است، و اين مطلب منافاتی با اين موضوع ندارد که به حکم عقل، حرجی در ترک آن به جهت توقف امتثال واجب دیگر بر اتیان آن وجود داشته باشد.
4 ـ استدلالی که مرحوم میرزای نایینی و مرحوم محقق عراقی در خصوص وجوب مقدمه کرده‎اند و ادعا نموده‎اند که وجوب مقدمه، لازمه قهری وجوب ذیالمقدمه است.
مرحوم میرزای نایینی در اين خصوص می‎فرماید: «لا فرق بين الإرادة التكوينيّة والتشريعيّة في جميع‏ لوازمهما، غير أنّ التكوينيّة تتعلّق بفعل نفس المريد والتشريعيّة تتعلّق بفعل غيره، ومن الضروريّ أنّ تعلّق الإرادة التكوينيّة بشي‏ء يستلزم تعلّقها بجميع مقدّماته قهراً. نعم، لا تكون هذه الإرادة القهريّة فعليّة فيما إذا كانت المقدّميّة مغفولاً عنها إلا أنّ ملاك تعلّق الإرادة بها ـ وهي المقدّميّة ـ على حاله؛ فإذا كان هذا حال الإرادة التكوينيّة فتكون الإرادة التشريعيّة مثلها أيضاً.
وأمّا ما ربما يقال من أنّ تعلّق إرادة أُخرى بالمقدّمة لغو بعد كون الإتيان بها ضروريّاً وممّا لابدّ منه في وجود ذي المقدّمة، فيدفعه أنّ المدّعى هو تعلّق الإرادة بها قهراً عند إرادة ذي المقدّمة، فلا يتمكّن المريد لذي المقدّمة من عدم إرادتها ليتوقّف تحقّقها على فائدة وغاية. نعم، لو كان الوجوب المبحوث عنه في المقام هو الوجوب الاستقلالي ـ كما يظهر من المحقّق القمي ـ لكان إنكاره للزوم اللغويّة في محلّه، لكنّك قد عرفت أنّ محلّ الكلام هو الوجوب القهريّ وإن لم يترتّب على وجوده ثمرة أصلاً.»[footnoteRef:7] [7:  ـ اجود،ج1،ص230 و 231 ـ و رجوع شود به: بدائع،ص399 و 400.] 
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