

جلسه 552
بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ
اما نقضی که مرحوم آيت الله روحانی بر مدعای مرحوم آخوند وارد کردهاند مبنی بر این که اگر ایشان ملتزم به این مطلب شود که عنوان مقدمیت مأخوذ در متعلق وجوب غیری است ـ که این مطلب ملازم با این است که قصد توصل در واجب غیری اخذ شده باشد ـ باز هم باید ملتزم شود که اگر مقدمه بدون قصد توصل اتیان شود، وجوب آن ساقط میگردد ـ چون اشکالی در سقوط آن نیست ـ با این که فرض این است که ملتزم به این شده است که واجب، مقدمه به قصد توصل است[footnoteRef:1]، مدعای عجیبی است، زیرا ظاهر کلام مرحوم آخوند این است که اگر قصد توصل اخذ در مقدمه شده باشد، نمیتوان قائل به سقوط وجوب شد، بنابر این الزام ایشان به قول به سقوط وجوب در فرض مذکور بلا وجه است. [1:  ـ منتقی،ج2،ص289.] 

و ثانياً: بر فرض این که مدعای مرحوم آخوند همان مطلبی باشد که مرحوم آيت الله روحانی به ایشان نسبت دادهاند، باز هم در فرض شک در شرطیت قصد توصل در مقدمه، میتوان اخذ به برائت نمود، مگر این که گفته شود که ایشان برائت را در واجبات غیری جاری نمیدانند.
اما مرحوم آيت الله روحانی قائل به این است که برای مدخلیت قصد توصل در مقدمه، دلیل وجدانی وجود دارد و در تبیین آن میفرماید: «إنّ نفس الوجه الذي يقام دليلاً على أصل وجوب المقدّمة، يقتضي تعلّق الوجوب بخصوص المقدّمة التي يقصد بها التوصّل، وذلك فإنّ ما يذكر دليلاً على أصل الملازمة هو بناء العرف على وجوب المقدّمة، ويكشف عنه وجود بعض الأوامر العرفيّة بالمقدّمة كما يقول المولى لعبده: «ادخل السوق واشتر اللحم»، ونحن نرى أنّ العرف يرى أنّ من يؤمر بالمقدّمة هو من كان في مقام امتثال الأمر بذيها، وأمّا من ليس في مقام امتثال الأمر النفسيّ فلا يؤمر بالمقدّمة بنظر العرف ويعدّ أمره بها لغواً محضاً، إذ الغرض منه تحصيل الواجب وهو غير متحقّق كما هو الفرض، ولا يرد النقض بصحّة تكليف من يعلم بعصيانه، إذ يمكن أن يكون تكليفه لإلقاء الحجّة عليه، فيترتّب عليه عقابه ومؤاخذته، وهذا غير متحقّق بالنسبة إلى الأمر الغيري، إذ لا عقاب على مخالفته، فالأثر المصحّح له ليس إلا تحصيل الواجب والمفروض انتفاؤه.
وعلى هذا فدعوى اعتبار قصد التوصّل في الواجب الغيري قريبة.»[footnoteRef:2] [2:  ـ همان،ص287 و 288.] 

ولی پاسخی که به این مدعا میتوان داد این است که اولاً: نتيجه اين مدعا تقييد وجوب است نه تقييد واجب، زيرا مدعای ايشان اين است که عرف امر به مقدمه را در مواردی که مأمور در مقام امتثال نباشد، لغو میداند و لغويت امر موجب انتفاء اصل امر است نه منتفی شدن مأمور به.
و ثانياً: بر فرض قبول مدعا، عدم عرفیت امر به مقدمه در مواردی که عبد در مقام امتثال امر به ذیالمقدمه نیست، بدین جهت نیست که قصد توصل عرفاً اخذ در وجوب شده است، بلکه بدین جهت است که چون غرضی بر خود مقدمه مترتب نیست و غرض از آن چیزی بجز تحصیل غرضی که بر ذیالمقدمه مترتب است نمیباشد، وقتی که معلوم باشد که غرض از ذیالمقدمه قابل حصول نیست، خطاب قرار دادن مکلف در نزد عرف لغو محسوب میگردد، نه بدین جهت که امر منتفی است بلکه بدین سبب که نتيجهای بر خطاب مترتب نمیگردد، مثل اين که عرف نصيحت را در مورد کسی که نصيحت در او تأثيری ندارد، لغو میداند، نه به اين خاطر که تصحيح عمل را وظيفه او نمیشمرد بلکه خطاب قرار دادن وی را عملی بدون نتيجه به حساب میآورد. 
و ثالثاً: اصل مدعا نیز قابل خدشه است، زیرا همان گونه که در موارد واجب نفسی اگر معلوم باشد که عبد در مقام امتثال نیست، عرف امر به وی را به نحو مطلق لغو به حساب نمیآورد، در اوامر غیری نیز لغویت امر به نحو مطلق معلوم نیست، بلکه در جایی که فرد علم به وظيفه ندارد، مورد خطاب قرار دادن او هم به واجب نفسی و هم به واجب غيری، ممکن است؛ فلذا همان گونه که مولا میتواند به عبدی که میداند در مقام امتثال نیست امر کند: «اشتر اللحم»، به همان ترتیب عرفاً منعی ندارد که به او امر کند: «ادخل السوق واشتر اللحم»، زیرا همان غرضی که میتواند مصحّح امر نفسی گردد، میتواند مصحّح امر غیری به مقدمه آن نیز بشود.
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