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آنچه تا بدین جا در خصوص لزوم فحص از مخصص گفته شد، در خصوص احتمال وجود مخصص غير همراه با کلام بود.
اما در خصوص مخصص همراه با کلام ـ که در کلمات علمای اصول از آن تعبير به مخصص متصل شده است ـ مرحوم آخوند فرموده است: ظاهر این است که فحص و جست‌وجو از مخصّص متّصل به صرف احتمال این که وجود داشته و به ما نرسیده، لازم نیست؛ بلکه حال آن همانند احتمال وجود قرینه بر مجاز است، و علمای اصول همگی بر عدم اعتنا به این احتمال حتی پیش از فحص، اتفاق دارند.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص227.] 

اما مرحوم آيت الله روحانی با اشکال بر مدعای مرحوم آخوند میفرماید: صور شک در قرینه‌ی متصل سه قسم است:
1 ـ شک در قرینیّتِ موجود به جهت فقدان بخشی از آن؛ مانند این‌که بعضی از کلمات نامه‌ای که به شخصی نوشته شده، از بین رفته باشد، به‌گونه‌ای که احتمال داده شود همان بخش مفقود در تغییر ظاهر کلام مؤثر بوده است. در این صورت، تردیدی نیست که باید از عمل به ظاهر باقی‌مانده‌ی کلام خودداری کرد.
2 ـ شک در قرینیّت موجود به جهت اجمال آن؛ مانند این‌که سخن همراه با عبارتی باشد که معنای آن مجمل است و احتمال داده شود که گوینده برای رساندن مقصودش بر آن تکیه کرده است، زیرا شایستگی قرینیّت دارد. در این صورت نیز حکم مانند صورت پیشین بوده و در آن هیچ اشکالی نیست.
3 ـ شک در مراد گوینده؛ به این معنا که احتمال داده شود وی قصد نصب قرینه‌ای را داشته اما از روی غفلت آن را ذکر نکرده و تنها سخن مجرد از قرینه را ذکر کرده است. در اینجا بی‌تردید تمسک به ظاهر کلام جایز است و به چنین احتمالی اعتنا نمی‌شود؛ زیرا اصل، عدم غفلت گوینده است. همچنین در این فرض، جایی برای فحص نیست؛ زیرا علم به نبودن قرینه وجود دارد.
بنابر این چون روشن شد که موارد شک در قرینه‌ی متصل منحصر در همین سه صورت است و حکم هر یک دانسته شد، نتیجه آن است که انکار لزوم فحص در فرض احتمال قرینه‌ی متصل وجهی ندارد؛ زیرا یا اساساً عمل به عام جایز نیست، یا فحص معنا ندارد تا سخن از لزوم یا عدم لزوم آن به میان آید.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: منتقی الأُصول،ج3،ص370.] 

اما فرض چهارمی نیز دربارۀ قرینه متصل وجود دارد و آن این که نه علم به نقصان کلام داشته باشیم، نه قرینۀ مجملی در آن باشد، و نه احتمال غفلت متکلم را بدهیم، بلکه احتمال دهیم قرینۀ حالیّه یا مقالیّه‌ای هنگام القای کلام از سوی متکلم وجود داشته که به دست ما نرسیده است، و همان قرینه نشان می‌داده که مراد جدی متکلم با مراد استعمالی او متفاوت است. ادعای مرحوم آخوند نیز ناظر به همین فرض است.
با این حال اشکالی که بر سخن مرحوم آخوند وارد است آن است که تمسک به عموم عام در این فرض، به سبب عدم لزوم فحص از قرینه نیست، بلکه از آن روست که اصلاً فحص از قرینه معنا ندارد؛ زیرا احتمال مطرح‌شده ناظر به وجود قرینه‌ای در دیگر اخبار نیست تا امکان جست‌وجو از آن باشد، بلکه دربارۀ قرینه‌ای است که در همان مجلس گفتار موجود بوده ولی از میان رفته است، و چنین چیزی قابل فحص نیست.
بنابر این وجه تمسک به عام در فرض احتمال قرینه متصل این است که بنای عقلاء بر اصل تطابق میان مراد جدی و مراد استعمالی در این موارد است و مانعی برای جریان این اصل در مقام وجود ندارد.


إنّ ما تقدّم إلى هنا في مسألة لزوم الفحص عن المخصّص إنّما كان في فرض احتمال وجود مخصّص غير مقترن بالكلام.
وأمّا في خصوص المخصّص المقترن به ـ وهو المعبّر عنه في كلمات الأُصوليّين بالمخصّص المتّصل ـ  فقد أفاد الآخوند أنّ الظاهر عدم وجوب الفحص والبحث عن المخصّص المتّصل لمجرّد احتمال أنّه كان موجوداً ولم يصل إلينا، بل إنّ حاله كحال احتمال وجود قرينة على المجاز، وقد انعقد اتّفاق كلمات الأُصوليّين على عدم الاعتناء بهذا الاحتمال من غير فحص.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص227.] 

ولکن أورد السيّد الروحاني إشكالاً على هذه الدعوى وقرّر أنّ موارد الشكّ في القرينة المتّصلة ترجع في مجموعها إلى ثلاث صور:
الأُولی: الشكّ في قرينيّة الموجود بسبب فقدان بعض أجزائه؛ كما لو ضاع قسم من كلمات رسالة كتبت إلى شخص على نحو يحتمل معه أنّ الجزء المفقود كان له تأثير في تغيير ظهور الكلام.
وفي مثل هذه الحالة لا مجال للتمسّك بظاهر الكلام الباقي، بل يجب الاجتناب عن العمل به.
الثانية: الشكّ في قرينيّة الموجود من جهة إجماله؛ وذلك فيما إذا اشتمل الكلام على عبارة مجملة المعنى وكان يحتمل أنّ المتكلّم قد اعتمد عليها في تفهيم مراده لكونها صالحة للقرينيّة.
وحكم هذه الصورة لا يختلف عن الصورة السابقة ولا إشكال فيه.
الثالثة: الشكّ في مراد المتكلّم بأن يحتمل أنّه كان بصدد نصب قرينة إلّا أنّه لم يذكرها لغفلةٍ منه واكتفى بذكر الكلام المجرّد عن القرينة.
وفي هذه الصورة لا مانع من التمسّك بظاهر الكلام ولا يعتنى بمثل هذا الاحتمال، لأنّ الأصل عدم غفلة المتكلّم. كما أنّه لا موضوع للفحص هنا بعد العلم بعدم وجود القرينة.
وعليه فبعد اتّضاح أنّ جميع موارد الشكّ في القرينة المتّصلة منحصرة في هذه الصور الثلاث وأنّ حكم كلّ واحدة منها معلوم، يتبيّن أنّ إنكار لزوم الفحص في فرض احتمال القرينة المتّصلة لا يستند إلى وجه تامّ؛ إذ إمّا أنّ العمل بالعامّ غير جائز من الأساس، وإمّا أنّ الفحص لا معنى له، فلا يبقى مجال للبحث عن لزومه أو عدم لزومه.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: منتقی الأُصول،ج3،ص370.] 

غير أنّه يمكن تصوير فرض رابع في باب القرينة المتّصلة، وهو ما إذا لم يكن هناك علم بنقصان الكلام، ولا قرينة مجملة فيه، ولا يحتمل أيضاً غفلة المتكلّم، بل يحتمل أنّ قرينة حاليّة أو مقاليّة كانت موجودة عند إلقاء الكلام من قبل المتكلّم إلّا أنّها لم تصل إلينا، وكانت تلك القرينة کاشفة عن أنّ المراد الجدّي للمتكلّم مغاير لمراده الاستعمالي.
وهذا هو الفرض الذي ترجع إليه دعوى الآخوند وهو محلّ كلامه.
ومع ذلك فإنّ الإشكال الوارد على كلام الآخوند هو أنّ التمسّك بعموم العامّ في هذا الفرض لا يستند إلى عدم لزوم الفحص عن القرينة، بل إلى أنّ الفحص عن القرينة غير معقول أصلاً؛ لأنّ هذا الاحتمال لا يتعلّق بوجود قرينة في أخبار أُخرى ليتصوّر البحث عنها، وإنّما يتعلّق بقرينة كانت موجودة في نفس مجلس الخطاب ثمّ فقدت، ومثل هذه القرينة لا تكون مورداً للفحص.
وبناءً على ذلك، فإنّ وجه التمسّك بالعامّ عند احتمال القرينة المتّصلة إنّما هو بناء العقلاء على الأخذ بأصالة التطابق بين المراد الجدّي والمراد الاستعمالي في أمثال هذه الموارد ولا مانع من جريانها في المقام.
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