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غزالی در نقد دیدگاه سومی که جلسه قبل بيان آن گذشت میگويد: مشکل این است که راهی برای تحصیل چنین قطع واقعیای نیست. البته دو راه برای آن ذکر شده است:
1 ـ اگر در مسئله‌ای بحث‌های طولانی میان علما وجود داشته و مدارک احتمالی مطرح و باطل شده باشند، می‌توان قطع کرد که دیگر مخصصی وجود ندارد.
اما اشکال آن این است که اولاً: لازمه آن این است که صحابه در مسائلی که زیاد بحث نشده، نتوانند به عمومات تمسک کنند، در حالی‌که چنین نبوده است. ثانياً: حتی پس از بحث‌های طولانی، یقین حاصل نمی‌شود؛ زیرا ممکن است مدرکی نزد برخی علما بوده ولی به ما نرسیده باشد.
2 ـ مجتهد می‌تواند بگوید اگر حکم خاصی وجود داشت، خداوند دلیلی بر آن نصب می‌کرد و به مردم می‌رسید؛ چون خداوند بدون بیان به چیزی تکلیف نمی‌کند.
اما این بیان هم ناتمام است؛ زیرا اگر امّت بر چیزی اجماع کنند، می‌توان گفت خلافی وجود ندارد، اما در مسائل مورد اختلاف چنین یقینی حاصل نمی‌شود.
سپس در بیان مختار خود میگويد: بعد از استقصا به قدر ممکن و بذل وسع در تحقیق، اگر مجتهد احساس کند که ادامه‌ی جست‌وجو فایده‌ای ندارد و تنها باعث اتلاف وقت می‌شود، در این حالت ظنّ به عدم دلیل کافی است و در حقّ او حکم به عدم وجود دلیل، به‌صورت یقینی معتبر است.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: المستصفی،ص256 و 257.] 

اما مرحوم شیخ فرموده است: مقدار فحص بر اساس اين که لزوم فحص مبتنی بر چه مبنایی باشد، متفاوت است و قائل به وجوب فحص باید با ملاحظه مبنای خود، مقدار آن را تعیین نماید.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: مطارح الأنظار،ج2،ص180.] 

مرحوم آخوند هم بر همین اساس و مطابق با مبنایی که در لزوم فحص اتخاذ کردهاند، فرمودهاند: فحصی که لازم است از مخصص انجام گیرد، به مقداری است که با آن عام از معرضیت تخصیص خارج گردد و بتوان بعد از آن، اصل تطابق مراد جدی و مراد استعمالی را جاری نمود.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص227.] 

اما مرحوم آيت الله خوئی با اشکال بر مدعای ايشان میفرماید: اگر عمومات در معرض تخصیص باشند، با فحص و جست‌وجوی مخصّصاتشان از این معرضیت خارج نمی‌شوند؛ چون هر چیز بر همان حالتی که هست باقی می‌ماند و تغییر نمی‌یابد. بلکه حتی قطع وجدانی به نبود مخصّص نیز سبب خروج آن‌ها از معرضیت تخصیص نمی‌شود، چه رسد به صرف اطمینان.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص429.] 

اما این اشکال به مرحوم آخوند وارد نیست، زيرا مدعای ايشان مربوط به مقام اثبات است نه مقام ثبوت.
توضیح مطلب آن‌که مراد از این‌که «عام در معرض تخصیص است» می‌تواند این باشد که امکان تخصیص عام وجود دارد و عام، آبى از تخصیص نیست. این معنا مربوط به مقام ثبوت است، و اگر چنین معنایی اراده شده باشد، اشکال مرحوم آیت‌الله خوئی وارد خواهد بود، زیرا عامی که ثبوتاً امکان تخصیص دارد، با عدم ورود مخصّص، این امکان را از دست نخواهد داد.
همچنان‌که می‌توان از عبارت مذکور این معنا را نیز استفاده کرد که عامی که ثبوتاً امکان تخصیص آن وجود دارد، در مقامی صادر شده است که اثباتاً نیز در معرض تخصیص است؛ بدین معنا که احتمال تخصیص خوردن آن به حدّی است که عقلاء به این احتمال اعتنا می‌کنند و تا زمانی که این احتمال برطرف نشود، اصل تطابق مراد جدّی با مراد استعمالی را جاری نمی‌سازند.
بر اساس این معنا، اشکال مرحوم آیت‌الله خوئی وارد نخواهد بود؛ زیرا خروج از معرضیّت تخصیص در این بیان به این معناست که احتمال ورود مخصِّص برای عام آن‌چنان تضعیف شده است که دیگر مورد اعتنای عقلاء قرار نمی‌گیرد و روشن است که قاعده‌ی «بقاء هر چیز بر حالت سابق خود» ارتباطی با انتفای احتمال ورود مخصّص ندارد. مراد مرحوم آخوند نیز همین معناست، و از همین رو ایشان عموماتی را که در محاورات عرفی وارد می‌شوند، در معرض تخصیص نمی‌دانند. و روشن است که مقصود از این سخن آن نیست که این عمومات آبی از تخصیص‌اند و ثبوتاً امکان تخصیص در آن‌ها وجود ندارد.
و حق نیز در این مسأله با مرحوم آخوند است و پس از یأس از دست‌یابی به مخصّص به نحوی که اطمینان به عدم آن حاصل شود، می‌توان حکم کرد که مخصّصی وارد نشده است، چرا که عقلاء در سایر شؤون و امور خود نیز به همین مقدار اکتفا می‌کنند و دلیلی وجود ندارد که در جریان اصول لفظیّه، بیش از این مقدار در نظر آنان معتبر باشد.


تعرّض الغزالي لنقد الرأي الثالث الذي ذكر في الجلسة الماضية فقال: إنّ الإشكال فيه أنّه لا طريق إلى تحصيل مثل هذا القطع. نعم، قد ذكر طريقان لتحصيله:
الأوّل: إذا كانت المسألة قد دار حولها بحث طويل بين العلماء وطرحت فيها المدارك المحتملة ثم أُبطلت، أمكن القطع بعدم وجود مخصّص آخر.
غير أنّ الإشكال عليه أوّلاً: أنّ لازم ذلك عدم تمكّن الصحابة من التمسّك بالعمومات في المسائل التي لم يقع فيها بحث واسع، مع أنّ الأمر لم يكن كذلك.
وثانياً: إنّه حتّى بعد طول البحث لا يحصل اليقين؛ لاحتمال أن يكون لبعض العلماء مدرك لم يصل إلينا.
الثاني: يجوز أن يقول المجتهد: «لو كان هناك حكم خاصّ، لنصب الله تعالى عليه دليلاً ووصل إلى الناس، لأنّ الله تعالى لا يكلّف عباده بشيء من دون بيان».
غير أنّ هذا البيان أيضاً غير تامّ، لأنّه إنّما يتمّ فيما إذا حصل إجماع الأُمّة فيقال حينئذٍ بعدم وجود خلاف، أمّا في المسائل الخلافيّة فلا يحصل مثل هذا اليقين.
ثمّ قال في بيان مختاره: إنّه بعد الاستقصاء بالمقدار الممكن وبذل غاية الجهد في التحقيق، إذا أحسّ المجتهد بأنّ الاستمرار في البحث لا فائدة فيه وأنّه لا يترتّب عليه إلّا إضاعة الوقت، ففي هذه الحالة يكفي الظنّ بعدم وجود الدليل ويحكم بعدمه، لأنّ العجز عن العثور على الدليل يكون يقيناً في حقّه.[footnoteRef:6] [6:  ـ راجع: المستصفی،ص256 و 257.] 

وأمّا الشيخ الأعظم فقد أفاد أنّ مقدار الفحص يختلف باختلاف المبنى الذي يبتنى عليه وجوب الفحص، فعلى القائل بوجوب الفحص أن يحدّد مقداره بملاحظة المبنى الذي يلتزمه.[footnoteRef:7] [7:  ـ راجع: مطارح الأنظار،ج2،ص180.] 

كما أنّ الآخوند وبناءً على المبنى الذي اتّخذه في لزوم الفحص أفاد أنّ الفحص الواجب عن المخصّص هو بالمقدار الذي يخرج به العامّ عن كونه في معرض التخصيص، بحيث يمكن بعد ذلك إجراء أصل تطابق المراد الجدّي مع المراد الاستعمالي.[footnoteRef:8] [8:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص227.] 

ولکنّ السيّد الخوئي أشكل على مدّعاه فقال: إنّ العمومات إذا كانت في معرض التخصيص، فإنّها لا تخرج عن هذه المعرضيّة بمجرّد الفحص والبحث عن مخصّصاتها، لأنّ الشيء يبقى على ما هو عليه ولا يتغيّر. بل إنّ القطع الوجداني بعدم وجود مخصّص أيضاً لا يوجب خروجها عن كونها في معرض التخصيص فضلاً عن مجرّد الاطمئنان.[footnoteRef:9] [9:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص429.] 

غير أنّ هذا الإشكال غير وارد على الآخوند، لكون مدّعاه متعلّقاً بمقام الإثبات دون مقام الثبوت.
توضيح ذلك: أنّ المراد من «کون العامّ في معرض التخصيص» قد يكون ما يرجع إلی مقام الثبوت، وهو وجود إمكان تخصيص العامّ، بمعنی أنّه ليس آبياً عن التخصيص. ولو أُريد هذا المعنى لكان إشكال السيّد الخوئي وارداً، لأنّ إمكان التخصيص ثبوتاً لا يرتفع بعدم ورود المخصّص.
كما يمكن أن يستفاد من العبارة المذكورة معنىً آخر، وهو أنّ العامّ الذي له قابليّة التخصيص ثبوتاً، قد صدر في مقام يكون فيه في معرض التخصيص إثباتاً؛ أي: إنّ احتمال تخصيصه يبلغ حدّاً يعتني به العقلاء، فلا يجرون أصل تطابق المراد الجدّي مع المراد الاستعمالي ما لم يرتفع هذا الاحتمال.
ولا يرد إشكال السيّد الخوئي بناءً على هذا المعنى، لأنّ الخروج عن معرضيّة التخصيص هنا معناه أنّ احتمال ورود المخصّص للعامّ قد تضاءل إلى حدّ لا يعتني به العقلاء، ومن الواضح أنّ قاعدة «بقاء كلّ شيء على حالته السابقة» لا ارتباط لها بانتفاء احتمال ورود المخصّص.
ولا ريب أنّ مراد الآخوند هو هذا المعنی الثاني، ولذا لا يرى العمومات الواردة في المحاورات العرفيّة في معرض التخصيص، ومن البيّن أنّ مقصوده ليس نفي قابليّة هذه العمومات للتخصيص ثبوتاً بمعنی کونها آبية عن التخصيص.
والحقّ في هذه المسألة مع صاحب الکفاية، فإنّه بعد اليأس من الظفر بالمخصّص على نحو يحصل معه الاطمئنان بعدمه، يمكن الحكم بعدم وروده، لأنّ العقلاء يكتفون في سائر شؤونهم وأُمورهم بهذا المقدار، ولا دليل على اعتبار أزيد من ذلك في جريان الأُصول اللفظيّة عندهم.
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