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مرحوم آيت الله خوئی علاوه بر اشکالی که در جلسه قبل گفته شد، اشکال دیگری نیز بر مدعای مرحوم میرزای نائینی وارد دانستهاند و آن این است که مقدمات حکمت، برای اثبات ظهور مطلق در اطلاق جاری می‌شوند و اگر متکلّم در مجلس واحد سخنی مطلق بگوید و قرینه‌ی متّصلی بر خلاف آن نیاورد، ظهور در اطلاق منعقد می‌شود و آگاهی از این‌که روش او تکیه بر قرائن منفصل است، مانع از انعقاد ظهور نیست؛ زیرا قرینه‌ی منفصل تنها مانع از حجّیت ظهور است، نه از اصل انعقاد آن. بنابر این فحص از مخصص منفصل طبق استدلال مرحوم میرزای نائینی نباید لازم باشد.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص424 و 425.] 

ولی مدعای ایشان در خصوص عدم مانعیت قرائن منفصله برای انعقاد ظهور کلام در اطلاق، قابل التزام نیست و توضيح آن در بحث مطلق و مقید خواهد آمد ان شاء الله.
بر فرض تمامیت این مدعا نیز اشکالی به استدلال مرحوم میرزای نائینی وارد نمی‌کند؛ زیرا نهایت آن است که ادعا شود مخصّص منفصل مانع از انعقاد ظهور عام در عموم نمی‌شود؛ چرا که مقدمات حکمت در مدخول ادات عموم تمام است و در نتیجه، ادات عموم ظهور در تعمیم حکم نسبت به مطلق مدخول خود پیدا می‌کنند. اما از آنجا که این مخصّص موجب می‌شود ظهور اطلاقی فاقد اعتبار گردد، همین امر سبب سقوط حجّیت ظهور عام نیز می‌شود و در نتیجه، تمسّک به عام پیش از فحص از خاص و اطمینان از معتبر بودن ظهور آن، جایز نخواهد بود.
اما مرحوم آيت الله خوئی نیز در یکی از استدلالات خود بر لزوم فحص از مخصص قبل از علم به عام، تمسک به آيات و اخباری کردهاند که دلالت بر لزوم تعلم و فحص دارند و فرمودهاند، اين آيات و اخبار، اختصاص به فحص قبل از عمل به اصول عملیه ندارند، بلکه شامل موارد رجوع به اصول لفظیه نیز میشوند.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: همان،ص427 و 428.] 

اما مرحوم شهید صدر در اشکال بر این استدلال فرمودهاند: این روایات را می‌توان به سه دسته تقسیم کرد:
1 ـ برخی روایات بر لزوم تفقّه و آموختن احکام شرع دلالت دارند. امّا این لسان، دلالت بر عدم حجیت عام قبل از فحص ندارد؛ زیرا اگر عام قبل از فحص حجت باشد، اخذ به آن خود مصداقی از تفقه و تعلم محسوب می‌شود. مقصود این روایات آن است که مکلف نمی‌تواند در خانه بنشیند و از یادگیری احکام با روش‌های عقلایی ـ همچون رجوع به ظهورات و عمومات ـ دست بردارد. بنابر این اثبات وجوب فحص از این روایات، دوری خواهد بود.
۲ ـ دسته‌ای دیگر روایاتی‌اند که با لسان نکوهش بر ترک پرسش وارد شده‌اند. این لسان هم همانند دسته اول است و دلالت بر عدم حجیت عام قبل از فحص ندارد؛ زیرا اگر عام در ذات خود حجت باشد، ترک سؤال برای نيل به حجّت صدق نمی‌کند.
۳ ـ روایاتی که با لسان «هلا تعلمت» وارد شدهاند. این روایات نیز دلالت بر مطلوب در این مقام ندارند؛ زیرا مراد از «تعلم» در اینجا تحصیل دلیلی است که حکم شرعی واقعی را روشن کند، و عام ـ بر فرض حجیت آن ـ چنین دلیلی است.
البته در باب اصول عملی پیش از فحص، می‌توان به این روایات استدلال کرد؛ زیرا در آنجا میتوان ادعا کرد که این اخبار در مقام رفع معذوریت شک بدون تفحّص وارد شده‌اند.
پس قیاس این مقام به باب اصول عملی در استدلال به این روایات، قیاسی نادرست است.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: بحوث في علم الأُصول،ج3،ص358 و 359.] 

حق نیز در این اشکال با مرحوم شهید صدر است و نمیتوان با تمسّک به اين اخبار اثبات عدم حجيّت عام قبل از فحص از خاص را نمود، زيرا دلالت اين اخبار در اين مقام متوقف بر عدم حجيّت عام قبل از فحص از خاص است، و در نتيجه استدلال به آنها برای اثبات لزوم فحص از خاص قبل از عمل به عام، دوری خواهد بود.


أورد السيّد الخوئي إشكالاً آخر ـ إضافة إلى الإشكال الذي تقدّم في الجلسة السابقة ـ على مدّعى الميرزا النائيني، وهو أنّ مقدّمات الحكمة إنّما تجري لإثبات ظهور اللفظ المطلق في الإطلاق، فإذا تكلّم المتكلّم في مجلس واحد بكلام مطلق ولم يأت بقرينة متّصلة على خلافه، انعقد الظهور في الإطلاق، ولا يمنع العلم بأنّ طريقته الاعتماد على القرائن المنفصلة من انعقاد هذا الظهور، لأنّ القرينة المنفصلة إنّما تمنع من حجّية الظهور لا من انعقاده. فلا ينبغي أن يكون الفحص عن المخصّص المنفصل لازماً بحسب استدلال الميرزا النائيني.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص424 و 425.] 

إلّا أنّ دعواه في خصوص عدم مانعيّة القرائن المنفصلة عن انعقاد ظهور الكلام في الإطلاق غير قابلة للالتزام، وسيأتي توضيح ذلك في بحث المطلق والمقيّد إن شاء الله تعالى.
وعلى فرض تماميّة هذا المدّعى أيضاً، فإنّه لا يرد به إشكال على استدلال الميرزا النائيني؛ لأنّ غاية ما يمكن ادّعاؤه هو أنّ المخصّص المنفصل لا يمنع من انعقاد ظهور العام في العموم؛ وذلك لأنّ مقدّمات الحكمة في مدخول أدوات العموم تامّة، وبناءً عليه تكتسب أدوات العموم ظهوراً في تعميم الحكم بالنسبة إلى مطلق مدخولها. غير أنّ هذا المخصّص لمّا كان موجباً لافتقاد الظهور الإطلاقي للاعتبار، فإنّ ذلك يؤدّي إلى سقوط حجّيّة ظهور العامّ أيضاً، وبالنتيجة لا يجوز التمسّك بالعامّ قبل الفحص عن الخاصّ والاطمئنان إلى اعتبار ظهوره.
وقد استدلّ السيّد الخوئي في أحد وجوه استدلاله على لزوم الفحص عن المخصّص قبل العمل بالعامّ، بالآيات والأخبار الدالّة على وجوب التعلّم والفحص، وذكر أنّ هذه الآيات والأخبار لا تختصّ بوجوب الفحص قبل العمل بالأُصول العمليّة، بل تعمّ موارد الرجوع إلى الأُصول اللفظيّة أيضاً.[footnoteRef:6] [6:  ـ راجع: المصدر نفسه،ص427 و 428.] 

إلّا أنّ الشهيد الصدر أفاد في مقام الإشكال على هذا الاستدلال ما حاصله: أنّ هذه الروايات يمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام:
الأوّل: ما تدلّ على لزوم التفقّه وتعلّم أحكام الشريعة.
غير أنّ هذا اللسان لا يدلّ على عدم حجّيّة العامّ قبل الفحص؛ إذ مفاد هذه الروايات إنّما هو أنّ المكلّف لا يجوز له أن يقعد في بيته ويترك تعلّم الأحكام بالطرق العقلائيّة، كالرجوع إلى الظواهر والعمومات. ولو كان العامّ حجّة قبل الفحص، فإنّ الأخذ به يعدّ بنفسه مصداقاً للتفقّه والتعلّم. وبناءً عليه يكون إثبات وجوب الفحص من خلال هذه الروايات مستلزماً للدور.
الثاني: ما وردت بلسان الذمّ على ترك السؤال.
وهذا اللسان أيضاً كسابقه لا يدلّ على عدم حجّيّة العام قبل الفحص؛ لأنّه مع فرض حجّيّة العامّ في نفسه لا يصدق عنوان ترك السؤال للحصول علی الحجّة.
الثالث: ما وردت بلسان «هلّا تعلّمت».
وهذه الأخبار كذلك لا تدلّ على المدّعى في هذا المقام؛ لأنّ المراد من «التعلّم» فيها هو تحصيل دليل يبيّن الحكم الشرعي الواقعي، والعامّ ـ على فرض حجّيّته ـ يكون دليلاً كذلك.
نعم، في باب الأُصول العمليّة قبل الفحص يمكن الاستدلال بهذه الروايات؛ إذ يمكن هناك الادّعاء بأنّ هذه الأخبار واردة في مقام رفع المعذوريّة عن الشكّ بلا فحص.
وعليه فقياس هذا المقام بباب الأُصول العمليّة في الاستدلال بهذه الروايات غير تامّ.[footnoteRef:7] [7:  ـ راجع: بحوث في علم الأُصول،ج3،ص358 و 359.] 

والإنصاف أنّ ما أفاده الشهيد الصدر في هذا الإشكال هو الصحيح، فإنّ التمسّك بهذه الأخبار لإثبات عدم حجّيّة العامّ قبل الفحص عن الخاصّ متوقّف على عدم حجّيّة العامّ قبل الفحص، فيلزم من الاستدلال بها لإثبات لزوم الفحص عن الخاصّ قبل العمل بالعامّ الدور.
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