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جلسه قبل اشکالی را که بر مدعای مرحوم میرزانی نائینی وارد شده است، مطرح کردیم.
مرحوم میرزای نایینی در مطلبی طولانی، به این اشکال پاسخ دادهاند و محصّل فرمایش ايشان این است که علم اجمالی به تکلیف مردّد میان اقل و اکثر تنها زمانی منحل می‌شود که «اکثر»، تحت عنوانی مشخص که کمیت در آن لحاظ نشده است، طرف علم اجمالی قرار نگرفته باشد. اما اگر علم اجمالی به چیزی با عنوان مشخص تعلّق گرفته باشد، تحقق قدر متیقّن مانع از تنجّز «اکثر» نخواهد بود، زیرا نهایت چیزی که می‌توان گفت این است که علم اجمالی از آن جهت که به امر مردّد میان اقل و اکثر تعلّق گرفته، مقتضی تنجّز «اکثر» نیست، اما این مطلب منافاتی با این ندارد که «اکثر» از حیث دیگری ـ یعنی از جهت تعلّق علم به چیزی که تعیّن و علامت دارد ـ منجّز باشد.
معلوم بالاجمال در ما نحن فیه «مخصص موجود در منابع روایی» است. بنابر این هر روایتی که تحت این عنوان قرار گیرد، مشمول علم اجمالی است و باید قبل از عمل به عمومات، نسبت به آن فحص صورت گیرد و علم اجمالی به مخصصات موجود در این کتاب‌ها بعد از یافتن مقداری از آنها و قبل از اطمینان به اين که دیگر مخصصی باقی نمانده، منحل نمی‌شود؛ زیرا عنوان «مخصص موجود در منابع روایی»، عنوانی متعیّن و دارای علامت است و علم اجمالی به آن تعلّق گرفته است، پس علم اجمالی به نسبت به مقدار زائد نیز همچنان منجّز باقی می‌ماند. 
این مطلب مانند این است که بدهی به زید به مقدار معیّن و مضبوطی که بتوان با مراجعه به اسناد، آن را تفصیلاً معلوم نمود، قطعی باشد که در این صورت نمیتوان به صرف مراجعه‌ای که مقدار متیقّن بدهی را آشکار کند، بسنده کرده و ادعا نمود که پس از آن، علم اجمالی منحل شده و در مقدار زاید، شبهه بدوی وجود دارد که مجرای اصل برائت است، و روشن است که عدم اکتفاء به قدر متیقن در این مثال از این جهت است که علم به شغل ذمّه به مجموع آن چیزی که در اسناد ثبت شده، وجود دارد و همین امر موجب می‌شود که واقع بدهی با همان عنوانی که دارد، منجّز گردد.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: أجود التقريرات،ج1،ص483 - 486.] 

ولی اشکال فرمایش ایشان روشن است؛ زیرا عدم انحلال علم اجمالی در صورتی است که عنوان خاصی، طرف علم اجمالی باشد که کمّیت در آن لحاظ نشده است، نه این‌که عنوان، چیزی باشد که علم تفصیلی به آن تعلّق گرفته است.
توضیح مطلب آن است که اگر طرف علم اجمالی عنوانی باشد که طرف دیگر علم اجمالی با افراد آن عنوان دارای نسبت اقل و اکثر است ـ مانند این‌که اجمالاً بدانیم یا هر گوسفندی که تحت عنوان «گوسفند سیاه» قرار می‌گیرد غصبی و حرام است، یا تعدادی معیّن از گوسفندان سیاه ـ در این صورت علم اجمالی به‌واسطه علم تفصیلی به قدر متیقّن، منحل نمی‌شود؛ زیرا علم تفصیلی به قدر متیقّن موجب نمی‌گردد عنوانی که طرف علم اجمالی قرار گرفته بود، از طرفیت آن خارج شده و در خصوص آن شبههی بدوی پدید آید. در واقع عدم انحلال علم اجمالی در این فرض، بدین جهت است که نسبت میان دو طرف علم اجمالی، نسبت کل و جزء نیست، بلکه نسبت کلی و فرد است، و در نسبت کلی و فرد، فرد قدر متیقّن محسوب نمی‌شود.
اما اگر هر دو طرف علم اجمالی تحت یک عنوان قرار گیرند، آن عنوان دیگر معلوم بالاجمال نخواهد بود، بلکه معلوم بالتفصیل است، و این امر منافاتی با کلّی و جزئی بودن نسبت میان دو طرف علم اجمالی و در نتیجه انحلال علم اجمالی ندارد.
برای مثال، اگر اجمالاً بدانیم یا سه گوسفند معیّن از یک رمه غصبی و حرام هستند، یا پنج گوسفند معیّن از همان رمه ـ که آن سه گوسفند را نیز شامل می‌شوند ـ هرچند می‌دانیم عنوانی مانند «گوسفند حرام موجود در رمه» وجود دارد که هر دو طرف علم اجمالی را در بر می‌گیرد، اما وجود چنین عنوانی موجب عدم انحلال علم اجمالی نمی‌شود.
بر این اساس گفته می‌شود: عنوان «مخصّص موجود در منابع روایی» در ما نحن فيه، طرف علم اجمالی نیست، بلکه عنوانی است که شامل دو طرف علم اجمالی می‌شود و علم تفصیلی به آن تعلّق گرفته است؛ به این معنا که مخصّص مربوط به هر عامّی باشد، دارای چنین عنوانی است و وجود این عنوان به‌نحو تفصیلی معلوم است.
بلکه چنانچه صرف وجود عنوانی که شامل طرفین علم اجمالی است و متعلّق علم تفصیلی قرار گرفته، مستلزم عدم انحلال علم اجمالی باشد، هیچ موردی برای انحلال علم اجمالی قابل تصوّر نخواهد بود، زیرا در همهی موارد می‌توان عنوانی یافت که اطراف علم اجمالی تحت آن قرار گیرند؛ مثلاً اگر ندانیم بدهی به زید پنج دینار است یا ده دینار، عنوانی مانند «بدهی به زید» وجود دارد که هر دو طرف علم اجمالی را در بر می‌گیرد و وجود آن به‌تفصیل معلوم است.


طرحنا في الجلسة السابقة الإشكال الوارد على مدّعى الميرزا النائيني.
وقد أجاب الميرزا النائيني عن هذا الإشكال في كلام مطوّل، وخلاصة ما أفاده أنّ العلم الإجمالي بالتكليف المردّد بين الأقلّ والأكثر إنّما ينحلّ إذا لم يكن الأكثر واقعاً تحت عنوان معيّن لم تلحظ فيه الكمّيّة طرفاً للعلم الإجمالي. أمّا إذا تعلّق العلم الإجمالي بشيء بعنوان معيّن، فإنّ تحقّق القدر المتيقّن لا يمنع من تنجّز الأكثر؛ لأنّ أقصى ما يمكن قوله هو أنّ العلم الإجمالي من حيث تعلّقه بأمر مردّد بين الأقلّ والأكثر لا يقتضي تنجّز الأكثر، لكنّ ذلك لا ينافي كون الأكثر من جهة أُخرى ـ أي من جهة تعلّق العلم بشيء له تعيّن وعلامة ـ منجّزاً.
والمعلوم بالإجمال في المقام هو «المخصّص الموجود في المصادر الروائيّة». وبناءً على ذلك فإنّ كلّ رواية تندرج تحت هذا العنوان تكون مشمولة للعلم الإجمالي ويجب الفحص عنها قبل العمل بالعمومات. كما أنّ العلم الإجمالي بالمخصّصات الموجودة في هذه الكتب لا ينحلّ بعد العثور على مقدار منها وقبل الاطمئنان بعدم بقاء مخصّص آخر؛ لأنّ عنوان «المخصّص الموجود في المصادر الروائيّة» عنوان متعيّن ذو علامة قد تعلّق به العلم الإجمالي، فيبقى العلم الإجمالي بالنسبة إلى المقدار الزائد منجّزاً أيضاً.
وهذا نظير ما لو كان مقدار الدين لزيد مضبوط يمكن معرفته تفصيلاً بالرجوع إلى الوثائق، فإنّه لا يمكن الاكتفاء حينئذٍ بمجرّد مراجعة تكشف عن القدر المتيقّن من الدين ثمّ الادّعاء بأنّ العلم الإجمالي قد انحلّ وأنّ المقدار الزائد مشمول للشبهة البدويّة الجارية فيها أصالة البراءة. ومن الواضح أنّ عدم الاكتفاء بالقدر المتيقّن في هذا المثال إنّما هو لأجل العلم باشتغال الذمّة بمجموع ما هو مسجّل في الوثائق، وهذا هو الذي يوجب تنجّز واقع الدين بعنوانه الخاصّ.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: أجود التقريرات،ج1،ص483 - 486.] 

غير أنّ الإشكال على كلامه واضح؛ لأنّ عدم انحلال العلم الإجمالي إنّما يكون فيما إذا كان عنوان خاصّ طرفاً للعلم الإجمالي مع عدم لحاظ الكمّيّة فيه، لا في صورة كون العنوان ممّا تعلّق به العلم التفصيلي.
توضيح ذلك: أنّه إذا كان طرف العلم الإجمالي عنواناً تكون النسبة بين أفراده وبين الطرف الآخر نسبة الأقلّ والأكثر ـ كما لو علمنا إجمالاً بأنّه إمّا أنّ يکون كلّ ما يندرج تحت عنوان «الغنم السوداء» مغصوباً، أو أن يکون عدد معيّن من الغنم السوداء مغصوباً ـ ففي هذه الصورة لا ينحلّ العلم الإجمالي بالعلم التفصيلي بأحد طرفيه؛ لأنّ ذلك لا يستلزم خروج العنوان الذي كان طرفاً للعلم الإجمالي عن طرفيّته، ولا يوجب نشوء شبهة بدويّة بالنسبة إليه. والسبب في عدم انحلال العلم الإجمالي هنا هو أنّ النسبة بين طرفي العلم الإجمالي ليست نسبة الكلّ والجزء، بل نسبة الكلّي والفرد، ولا يعدّ الفرد قدراً متيقّناً في هذه النسبة.
أمّا إذا كان كلا طرفي العلم الإجمالي واقعين تحت عنوان واحد، فإنّ ذلك العنوان لا يكون معلوماً بالإجمال، بل معلوماً بالتفصيل، ولا ينافي ذلك كون النسبة بين طرفي العلم الإجمالي نسبة الكلّ والجزء، وبالتالي انحلال العلم الإجمالي.
فمثلاً إذا علمنا إجمالاً بأنّه إمّا أنّ ثلاث شياه معيّنة من قطيع ما مغصوبة محرّمة، أو أنّ خمس شياه معيّنة من القطيع نفسه ـ التي تشمل تلك الثلاث ـ محرّمة، فإنّه وإن كنّا نعلم بوجود عنوان كـ «الشاة المحرّمة في القطيع» يشمل كلا طرفي العلم الإجمالي، إلّا أنّ وجود هذا العنوان لا يمنع من انحلال العلم الإجمالي.
وبناءً على ذلك نقول: إنّ عنوان «المخصّص الموجود في المصادر الروائيّة» في المقام ليس طرفاً للعلم الإجمالي، بل هو عنوان يشمل طرفي العلم الإجمالي وقد تعلّق به العلم التفصيلي؛ بمعنى أنّ المخصّص ـ لأيّ عامّ كان ـ يحمل هذا العنوان، ووجود هذا العنوان معلوم على نحو التفصيل.
بل لو كان مجرّد وجود عنوان شامل لطرفي العلم الإجمالي ومتعلّق بالعلم التفصيلي مستلزماً لعدم انحلال العلم الإجمالي، لما أمكن تصوّر أيّ مورد لانحلال العلم الإجمالي؛ إذ يمكن في جميع الموارد فرض عنوان تندرج تحته أطراف العلم الإجمالي. فمثلاً إذا لم نعلم هل الدين لزيد خمسة دنانير أو عشرة، فإنّ عنوان «ما يدان لزيد» يشمل كلا طرفي العلم الإجمالي ووجوده معلوم تفصيلاً، ومع ذلك لا يمنع من انحلال العلم الإجمالي.
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