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جلسه قبل پاسخ مرحوم میرزای نائینی به اشکالی که به بيان لزوم فحص از مخصص بر اساس وجود علم اجمالی وارد شده است را مطرح کرديم.
ممکن است در پاسخ به مدعای ايشان گفته شود: این پاسخ، پاسخ کامل و تمامی نیست و اشکال را دفع نمی‌کند، زیرا علم اجمالی به وجود مخصص، مختص به عام معین نیست، بلکه مربوط به مجموع ادله‌ای است که به دست ما رسیده‌اند و دلالت بر عموم دارند. حال اگر در میان اخبار واصله، از مخصص عام معینی فحص صورت گیرد و مخصصی برای آن یافت نشود، باز هم می‌توان گفت که علم اجمالی کبیر نسبت به وجود مخصص برای عموماتی که یکی از آنها همان عام معین است، در میان اخبار صادره از معصومین(ع) همچنان باقی می‌ماند. بله، در خصوص این که آیا این عام معین دارای مخصصی در میان اخبار غیر واصله میباشد یا خیر، علم اجمالی نداریم، ولی وجود همان علم اجمالی که گفتیم در عدم امکان عمل به عموم عام معین، کفایت میکند.
اگر گفته شود که علم اجمالی باید مربوط به وجود مخصص برای عام معین باشد و علم اجمالی به وجود مخصص برای مجموع ادله‌ای که حکم را به نحو عام بیان کرده‌اند، مستلزم وجوب فحص از مخصص عام معین نیست، پاسخ این است که در این صورت، اصل استدلال بر لزوم فحص از مخصص برای عام خدشه‌دار خواهد شد، زیرا در مورد عام معین، لزوماً علم اجمالی به وجود مخصص برای آن وجود ندارد، بلکه در مورد اکثر عمومات، وجود مخصص برای آنها تنها یک شبهه بدوی است.
اما پاسخ به این اشکال این است که مدعای مرحوم میرزای نائینی، انحلال علم اجمالی به وجود مخصص برای عمومات در میان تمام اخبار صادره از معصومین(ع) به واسطه وجود مخصصاتی برای آنها در میان اخبار واصله از ایشان است، نه این که ادعا کنند که اگر برای عام معین پس از فحص در میان اخبار واصله، خاصی پیدا نشود، علم اجمالی کبیر منحل می‌شود.
به عبارت دیگر: در نظر ایشان، انحلال علم اجمالی کبیر بر اساس وجود مخصصات در میان اخبار واصله است، نه بر اساس دست نیافتن به خاص برای عام معین در میان اخبار واصله؛ و معلوم است که اشکال مذکور بر این بیان وارد نیست.
بله، اگر کسی ادعا کند که وجود مخصصات در میان اخبار واصله برای عمومات، سبب نمی‌شود که علم اجمالی به وجود آنها در میان اخباری که به ما نرسیده است، زایل شده و تبدیل به شبهه بدوی گردد، بلکه همچنان علم اجمالی به وجود مخصصات در میان آن اخبار داریم، در این صورت اشکال بر مدعای مرحوم میرزای نائینی وجه پیدا خواهد کرد.
اما اشکال دیگری که بر این استدلال وارد است این است که اگر مبنای وجوب فحص از مخصص، علم اجمالی به وجود مخصص باشد، این وجوب تا زمانی ادامه دارد که آن علم اجمالی باقی باشد. اما پس از کشف مخصصات قطعی، علم اجمالی منحل شده و شکی که درباره‌ی بقیه عمومات باقی می‌ماند، در حدّ شک ابتدایی خواهد بود. در نتیجه، نسبت به عمومات باقی‌مانده، دیگر علم اجمالی وجود نداشته بلکه صرفاً احتمال وجود مخصص مطرح است که از سنخ شبهه بدوی است. از این رو وجوب فحص پس از آن وجهی نداشته و عمل به عمومات در این فرض بی‌اشکال است.
مرحوم میرزای نائینی به این اشکال پاسخی داده است که جلسه آينده آن را مورد بررسی قرار خواهیم داد ان شاء الله.


عرضنا في الجلسة السابقة جواب الميرزا النائيني عن الإشكال الوارد على بيان لزوم الفحص عن المخصّص على أساس وجود العلم الإجمالي.
وقد يقال في الإشکال علی دعواه: إنّ هذا الجواب ليس تامّاً ولا يرفع الإشكال، لأنّ العلم الإجمالي بوجود المخصّص لا يختصّ بعامّ معيّن، بل يتعلّق بمجموع الأدلّة التي وصلت إلينا وتدلّ على العموم. فلو فحص في الأخبار الواصلة عن مخصّص لعامّ معيّن ولم يعثر عليه، أمكن مع ذلك القول بأنّ العلم الإجمالي الكبير بوجود مخصّص للعمومات ـ التي يكون هذا العامّ أحدها ـ في الأخبار الصادرة عن المعصومين(ع) ما زال قائماً. نعم، لا علم إجمالي لنا بخصوص أنّ هذا العامّ المعيّن له مخصّص في الأخبار غير الواصلة أم لا، ولكن يكفي وجود ذلك العلم الإجمالي الذي ذكرناه في عدم إمكان العمل بعموم هذا العامّ المعيّن.
فإن قيل: إنّ العلم الإجمالي يجب أن يتعلّق بوجود مخصّص للعامّ المعيّن، وإنّ العلم الإجمالي بوجود مخصّص لمجموع الأدلّة التي تبيّن الحكم على نحو العموم لا يستلزم وجوب الفحص عن مخصّص العامّ المعيّن.
قلت: إنّ هذا القول يؤدّي إلى خدش أصل الاستدلال على لزوم الفحص عن المخصّص للعامّ، إذ ليس بالضرورة أن يوجد علم إجمالي بوجود مخصّص لكلّ عامّ معيّن، بل إنّ وجود المخصّص لأكثر العمومات لا يعدو كونه شبهة بدويّة.
غير أنّ الجواب عن هذا الإشكال هو أنّ مدّعى الميرزا النائيني ليس انحلال العلم الإجمالي بوجود المخصّص للعمومات في مجموع الأخبار الصادرة عن المعصومين(ع) بمجرّد عدم العثور على مخصّص لعامّ معيّن بعد الفحص في الأخبار الواصلة، بل مدّعاه أنّ هذا العلم الإجمالي ينحلّ بسبب وجود مخصّصات للعمومات في الأخبار الواصلة عنهم.
وبعبارة أُخرى: إنّ انحلال العلم الإجمالي الكبير في نظره إنّما يكون على أساس وجود المخصّصات في الأخبار الواصلة، لا على أساس عدم العثور على خاصّ لعامّ معيّن في تلك الأخبار؛ ومن الواضح أنّ الإشكال المذكور لا يرد على هذا البيان.
نعم، لو ادّعى أحد أنّ وجود المخصّصات في الأخبار الواصلة للعمومات لا يوجب زوال العلم الإجمالي بوجود المخصّصات في الأخبار التي لم تصل إلينا ولا يبدّله إلى شبهة بدويّة بل يبقى العلم الإجمالي بوجود المخصّصات في تلك الأخبار علی حاله، لاتّجه الإشكال على مدّعى الميرزا النائيني.
لكن هناك إشكالاً آخر يرد على استدلال المحقّق النائيني وهو أنّه إذا كان مبنى وجوب الفحص عن المخصّص هو العلم الإجمالي بوجوده، فإنّ هذا الوجوب يستمرّ مادام ذلك العلم الإجمالي قائماً. أمّا بعد كشف المخصّصات القطعيّة، فإنّ العلم الإجمالي ينحلّ ويكون الشكّ الباقي بالنسبة إلى سائر العمومات شكّاً ابتدائيّاً. ونتيجة ذلك أنّه بالنسبة إلى العمومات الباقية لا يبقى علم إجمالي، بل مجرّد احتمال وجود المخصّص، وهو من سنخ الشبهة البدويّة. ومن هنا لا يبقى لوجوب الفحص بعد ذلك وجه ويكون العمل بالعمومات في هذه الصورة بلا إشكال.
وقد أجاب الميرزا النائيني عن هذا الإشكال وسنبحث جوابه في الجلسة القادمة إن شاء الله.
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