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[bookmark: _Hlk217400415]اصل آنچه که مرحوم امام در توضیح وجه اجمال دلیل عام در فرض اجمال دلیل خاص بیان کرده‌اند، صحیح است و می‌توان به آن ملتزم شد؛ همان‌گونه که استدلالی که پیش‌تر در تبیین سرایت اجمال از خاص به عام ـ چه در فرض مخصّص متّصل و چه منفصل ـ ارائه کردیم نيز، بر همین نکته مبتنی بود.
امّا آنچه از کلام ایشان و نیز از کلام مرحوم آخوند فهمیده می‌شود مبنی بر این که لفظ صادر از متکلّم با وجود داشتن ظهور، ممکن است حجّیت نداشته باشد، همان‌گونه که پیش‌تر اشاره شد، دارای اشکال روشنی است؛ زیرا با عدم جریان «اصالة الجدّ» که در مقام احراز مراد جدّی متکلّم به آن تمسّک می‌شود، اساساً ظهوری برای کلام باقی نمی‌ماند؛ چرا که مقصود از ظهورات کلام، آن چیزی است که در مقام کشف از مراد جدّی متکلّم به آن تمسّک می‌شود، نه صرف مراد استعمالی او و نه مدلول تصوّری الفاظی که به کار برده است.
بنابر این عدم حجّیت و اعتبار کلام کسی که غالباً در مقام مزاح است، از آن جهت است که قرینه‌ی حالیّه مانع از انعقاد ظهوری در کلام او می‌شود که کاشف از این باشد که آنچه تلفّظ کرده و در مقام استعمال اراده نموده، مراد جدّی اوست؛ بلکه به استناد همان قرینه، ظهور در مزاح منعقد می‌شود، نه این‌که ظهور کلامش باقی باشد و حجّیت آن به سبب عدم جریان «اصالة الجدّ» ساقط گردد.
همچنین تفکیک میان مخصّص متّصل و مخصّص منفصل صحیح نیست؛ زیرا همان‌گونه که بارها گفته‌ایم، هر دو در مقام تبیین مراد جدّی متکلّم از عام هستند و از این جهت فرقی میان آن دو وجود ندارد.
اما مرحوم محقق ایروانی سخن مرحوم آخوند در ردّ ادعای عدم معارضه غیر حجت با حجت را در این مقام، با مدعای ایشان در مورد شبهه مفهومی مخصص ناشی از دوران امر میان اقل و اکثر، ناسازگار دانسته و فرمودهاند: مرحوم آخوند برای اثبات حجیت عام در شبهه مفهومی دائر میان اقل و اکثر، به همین استدلال تمسک کرده است، در حالی که آن را در مقام تمسک به عام در شبهه مصداقیه رد کرده و گفته است: قاطع حجت، منحصر در حجت نیست.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: نهاية النهاية،ج1،ص283.] 

مرحوم آيت الله روحانی در دفع این اشکال میفرماید: تفاوت میان شبهه‌ی مصداقیّه و شبهه‌ی مفهومیّه در این است که خاصّ در شبهه‌ی مفهومیّه، تنها به مقدار قدر متیقّن از حجّیتش معارض با عام است و حجّیت عام در مازاد بر آن، بدون معارض باقی می‌ماند؛ در حالی که در شبهه‌ی مصداقیّه، هیچ‌گونه قصوری در کشف و حجّیت دلیل خاص وجود ندارد، بلکه تردید صرفاً در انطباق عنوان مأخوذ در آن بر مصادیقش است که امری خارج از مفاد دلیل به شمار می‌آید.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: منتقی الأُصول،ج3،ص327.] 

به عبارت دیگر: در شبهه‌ی مصداقیّه، اجمالی در حجّیت دلیل خاص وجود ندارد، بلکه آنچه خاص بر آن دلالت می‌کند، حکمی مانند حرمت اکرام علمای فاسق است، در حالی که این عنوان برای مخاطب هیچ‌گونه اجمالی ندارد و مراد از آن برای او روشن است و آنچه موجب اجمال شده، این است که آیا «زيد عالم» از مصادیق فسّاق به شمار می‌آید یا نه؛ و این امری نیست که دلیل خاص متکفّل بیان آن باشد تا بتوان ادعا کرد که به این واسطه دلالت آن مجمل شده و باید در مقام تعارض با عام، به قدر متیقّن از آن بسنده کرد.
امّا این بیان، اشکال مرحوم محقق ایروانی را دفع نمی‌کند؛ زیرا در هر صورت از آن جا که خاص در مقام تبیین مراد جدی متکلّم از عام است، هرگونه اجمالی در آن ـ چه ناشی از ابهام در محدوده مفهوم باشد و چه برآمده از تردید در گستره مصادیق ـ به ناچار به اجمال در عام منجر خواهد شد. علت آن است که در جانب عام، آنچه اهمیت دارد، تعیین دامنه شمول آن است، یعنی این که روشن شود بر اساس مراد جدی متکلم، کدام افراد داخل مشمول آن بوده و کدام از آن خارج هستند، خواه خروج آنها به سبب اندراج در مفهوم خاص باشد و خواه به جهت احتساب آنها از مصادیق آن.
در واقع آنچه که سبب وجود چنين اشکالی شده است اين است که خاص در تعارض با عام دانسته شده است، در حالی که تعارض مستقری بين عام و خاص وجود ندارد، بلکه خاص مبيّن عام است و تعارض بين آنها بدوي و غير مستقر است.
بنابر این تنها راه رفع اجمال از عام و امکان تمسّک به آن در مازاد بر اقل در موارد شبهه مفهومیه ناشی از دوران امر بین اقل و اکثر، رفع اجمال از خاص به واسطه انحلال علم اجمالی است که سابقاً بیان آن گذشت و فرق موارد شبهه مصداقیه با آن، در عدم امکان رفع اجمال از خاص در اين موارد است.


إنّ أصل ما بيّنه السيّد الخميني في توضيح وجه إجمال الدليل العامّ عند فرض إجمال الدليل الخاصّ، صحيح ويمكن الالتزام به، كما أنّ الاستدلال الذي قدّمناه سابقاً في بيان سراية الإجمال من الخاصّ إلى العامّ ـ سواءً في فرض المخصّص المتّصل أم المنفصل ـ كان مبنيّاً على هذه النكتة نفسها.
غير أنّ ما يفهم من كلامه وکذا کلام الآخوند من أنّ اللفظ الصادر من المتكلّم مع كونه ذا ظهور، قد لا تكون له حجّيّة، فيه إشكال واضح كما سبقت الإشارة إليه؛ إذ مع عدم جريان «أصالة الجدّ» التي يتمسّك بها في مقام إحراز المراد الجدّي للمتكلّم، لا يبقى للكلام ظهور أصلاً، لأنّ المراد من ظهورات الكلام هو ما يتمسّك به في مقام الکشف عن المراد الجدّي للمتکلّم، لا مجرّد مراده الاستعمالي ولا المدلول التصوّري للألفاظ التي استعملها.
وعليه فإنّ عدم حجّيّة واعتبار كلام من يكون غالباً في مقام المزاح إنّما هو من جهة أنّ القرينة الحاليّة تمنع من انعقاد ظهور في كلامه يکشف عن أنّ ما تلفّظ به وأراده في مقام الاستعمال هو مراده الجدّي، بل ينعقد استناداً إلی القرينة ظهور في المزاح، لا أنّ ظهور كلامه باقٍ مع سقوط حجّيّته بسبب عدم جريان «أصالة الجدّ».
كما أنّ التفريق بين المخصّص المتّصل والمخصّص المنفصل غير صحيح، لما ذكرناه مراراً من أنّ كليهمافي مقام تبيين المراد الجدّي للمتكلّم من العامّ، ولا فرق بينهما من هذه الجهة.
ثمّ إنّ المحقّق الإيرواني رأى أنّ كلام الآخوند في هذا المقام في ردّ دعوى عدم معارضة غير الحجّة للحجّة، غير منسجم مع مدّعاه في مورد الشبهة المفهوميّة للمخصّص الناشئة من دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر، وقال: إنّ الآخوند قد تمسّك بعين هذا الاستدلال لإثبات حجّيّة العامّ في الشبهة المفهوميّة الدائرة بين الأقلّ والأكثر، مع أنّه قد ردّه في هذا المقام وصرّح بأنّ القاطع للحجّة لا ينحصر بالحجّة.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: نهاية النهاية،ج1،ص283.] 

وقال السيّد الروحاني في دفع هذا الإشكال: إنّ الفرق بين الشبهة المصداقيّة والشبهة المفهوميّة هو أنّ الخاصّ في الشبهة المفهوميّة إنّما يعارض العامّ بمقدار القدر المتيقّن من حجّيّته وتبقى حجّيّة العامّ في الزائد عنه بلا معارض؛ بينما لا يوجد في الشبهة المصداقيّة قصور في الكشف والحجّيّة للدليل الخاصّ، بل التردّد في مجرّد انطباق العنوان المأخوذ فيه علی مصاديقه، وهو أمر خارج عن مفاد الدليل.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: منتقی الأُصول،ج3،ص327.] 

وبعبارة أُخرى: إنّ ما يدلّ عليه الخاصّ في الشبهة المصداقيّة هو حكم كحرمة إكرام العلماء الفسّاق، مع أنّ هذا العنوان لا إجمال فيه بالنسبة إلى المخاطب والمقصود منه واضح لديه، والإجمال إنّما مسبّب عن شكّه في أنّ «زيداً العالم» هل يعدّ من مصاديق الفسّاق أم لا؛ وهذا أمر ليس الدليل الخاصّ متكفّلاً ببيانه لكي يدّعى أنّ دلالته قد صارت مجملة من هذه الجهة وأنّه يجب في مقام تعارضه مع العامّ الاقتصار على القدر المتيقّن منه.
إلّا أنّ هذا البيان لا يدفع إشكال المحقّق الإيرواني؛ لأنّه بما أنّ الخاصّ في مقام بيان المراد الجدّي للمتكلّم من العامّ على كلّ حال، فإنّ أيّ إجمال فيه ـ سواءً أكان ناشئاً من الإجمال في المفهوم، أم من التردّد في سعة دائرة المصاديق ـ يؤدّي لا محالة إلى الإجمال في العامّ.
والوجه في ذلك أنّ المهمّ في جانب العامّ هو تعيين دائرة شموله، أي: تعيين أيّ الأفراد داخل في شموله بحسب المراد الجدّي للمتكلّم وأيّها خارج عنه ، سواءً كان خروجها من جهة اندراجها في مفهوم الخاصّ، أم من جهة احتسابها من مصاديقه.
فإنّ هذا الفرق بين الشبهة المفهوميّة والمصداقيّة قد نشأ من لحاظ الخاصّ کمعارض للعامّ، مع أنّه لا يوجد تعارض مستقرّ بين العامّ والخاصّ، بل الخاصّ مبيّن للعامّ والتعارض بينهما بدويّ وغير مستقرّ.
وعليه فإنّ الطريق الوحيد لرفع الإجمال عن العامّ وإمكان التمسّك به في الزائد على الأقلّ في موارد الشبهة المفهوميّة الناشئة من دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر، هو رفع الإجمال عن الخاصّ بواسطة انحلال العلم الإجمالي كما تقدّم بيانه سابقاً. وأمّا الفرق بينها وبين موارد الشبهة المصداقيّة فإنّما هو في عدم إمكان رفع الإجمال عن الخاصّ في موارد الشبهات المصداقيّة.
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