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آخرين نکته در مورد اجمال مفهومی خاص از باب دوران امر بين متباينين اين است که در خصوص حجیت عام نسبت به افرادی که قطعاً تحت خاص قرار نمی‌گیرند، همان بیان مطرح‌شده در فرض پیشین جریان دارد؛ با این تفاوت که در این فرض، اطراف علم اجمالی عبارت است از شمول عموم عام بر غیر فرد اول و شمول آن بر غیر فرد دوم. این علم اجمالی منحل می‌شود به یک علم تفصیلی در خصوص شمول حکم بر غیر فرد اول و دوم، و یک شک در خصوص شمول آن بر فرد اول یا فرد دوم. نتیجه آن است که عام تنها در شمولش بر فرد اول یا دوم مجمل خواهد بود، اما در غیر آن دو فرد، هیچ ابهامی در خصوص شمول آن وجود نداشته و حجیت عام در آن موارد، ثابت است.
مطلب سوم: اجمال دلیل به جهت شبهه مصداقیه
چنانچه مخصص دارای اجمال مصداقی باشد ـ مثل اين که در یک دلیل بگوید: «أکرم العلماء» و در دلیل ديگر بگويد: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» و در خصوص «زيد عالم» شک وجود داشته باشد که آيا فاسق است يا خیر ـ آيا میتوان در مورد شک، به عموم عام تمسّک جست؟
مرحوم آخوند فرموده است: اگر مخصص متصل به عام باشد، تردیدی در عدم جواز تمسک به عام وجود ندارد، زیرا ظهور کلام تنها در غیر فرد خاص شکل می‌گیرد.
اما اگر مخصص منفصل باشد، نهایت دلیل قائلان به جواز این است که خاص تنها در جایی با عام معارضه دارد که بالفعل حجت باشد، و در مورد فردی که تردید داریم آیا داخل در خاص است یا نه، خاص حجیت ندارد و بنابر این معارض عام نخواهد بود، زیرا غیر حجت نمی‌تواند در برابر حجت قرار گیرد.
ولی این استدلال نادرست است؛ زیرا خاص، هرچند در فرد مشکوک به طور بالفعل دلالت بر حرمت نمی‌کند، با این حال موجب می‌شود حجیت عام به غیر عنوان خاص محدود گردد. بنابر این فرد مشکوک هرچند از مصادیق عام به شمار می‌آید، اما معلوم نیست که از مصادیق عام به حیثیت حجیت آن باشد، چرا که حجیت عام منحصر به غیر فاسق است.
در نتیجه عامی که به وسیله مخصص منفصل تخصیص خورده است، هرچند از نظر ظهور در عموم ـ برخلاف مخصص متصل ـ مانند عامی است که اصلاً مخصصی ندارد، اما از حیث حجیت، تنها نسبت به غیر عنوان خاص معتبر خواهد بود.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص221 و 222.] 

مرحوم امام در توضيح مدعای مرحوم آخوند در مخصص منفصل میفرماید: احتجاج به کلام متکلّم پس از گذر از مراحلی ـ مانند: تمام بودن ظهور، نبود اجمال در مفهوم، جریان «اصالة الحقيقة» و غیر آن ـ تحقق می‌یابد.  از جمله این مراحل، احراز این است که انشای حکم نسبت به موضوع، به وجه جدّی صادر شده است، هرچند اين احراز با تمسّک به اصل عقلایی باشد.
ورود تخصیص بر عام، کاشف از این است که انشای عام در مورد تخصیص خورده، به نحو جدّی نبوده است. در نتیجه امر فرد مشکوک دایر مدار دو حالت خواهد بود، یا مصداق مخصص است و تحت اراده جدّی حکم خاص داخل می‌شود، یا مصداق آن نیست و در تحت اراده جدّی حکم عام مخصص واقع می‌گردد. با وجود چنین تردیدی اصلی برای احراز یکی از دو طرف وجود ندارد، زیرا این مورد مانند شبهه مصداقیه نسبت به «اصالة الجدّ» در هر دو دلیل عام و خاص خواهد بود.
علاوه بر این صرف علم به عالم بودن فرد و داخل شدنش تحت عنوان عام، موجب تمامیت حجیت دلیل عام در خصوص وی نمی‌شود؛ زیرا تنها ظهور لفظ و جریان «اصالة الحقيقة» برای تحقق حجیت کافی نیست، بلکه احراز اراده جدی با «اصالة الجدّ» نیز برای این منظور لازم است. از همین رو می‌بینیم سخن کسی که عادت به شوخی دارد، قابلیت احتجاج ندارد؛ نه به خاطر آن که ظهور ندارد و نه به سبب عدم جریان «اصالة الحقيقة»، بلکه با آن‌که هر دو برقرارند، باز هم کلام وی حجت نیست، چون «اصالة الجدّ» در آن جاری نمی‌شود.
پس دست برداشتن از عام، به معنای رفع ید از حجت در برابر غیر حجت نیست، بلکه به جهت قصور حجیت در خود عام است.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: مناهج الوصول،ج2،ص248 و 249.] 

نقد و بررسی اين مطالب را جلسه آينده پی میگيريم ان شاء الله.


النكتة الأخيرة في باب الإجمال المفهومي للخاصّ من جهة دوران الأمر بين متباينين هي أنّه بالنسبة إلى حجّيّة العامّ في حقّ الأفراد التي نقطع بعدم دخولها تحت الخاصّ، يجري نفس البيان المتقدّم في الفرض السابق؛ غاية الأمر أنّ أطراف العلم الإجمالي في هذا الفرض هي شمول عموم العامّ لغير الفرد الأوّل، وشموله لغير الفرد الثاني. وهذا العلم الإجمالي ينحلّ إلى علم تفصيلي بشمول الحكم لغير الفردين الأوّل والثاني، وإلى شكّ في شمول الحكم للفرد الأوّل أو للفرد الثاني. والنتيجة أنّ العامّ يكون مجملاً فقط في شموله للفرد الأوّل أو الثاني، أمّا في غير هذين الفردين فلا إبهام في شموله أصلاً وتكون حجّيّة العامّ في تلك الموارد ثابتة.
المطلب الثالث: إجمال الخاصّ من جهة الشبهة المصداقيّة
إذا كان المخصّص ذا إجمال مصداقي ـ كما لو قيل في دليل: «أكرم العلماء»، وفي دليل آخر: «لا تكرم الفسّاق من العلماء»، وكان هناك شكّ في مورد مثل «زيد العالم» في أنّه هل هو فاسق أم لا ـ فهل يمكن في مورد الشكّ التمسّك بعموم العامّ؟
قال الآخوند: إن كان المخصّص متّصلاً بالعامّ، فلا إشكال في عدم جواز التمسّك بالعامّ؛ لأنّ ظهور الكلام إنّما ينعقد في غير الفرد الخاصّ.
وأمّا إذا كان المخصّص منفصلاً، فغاية ما يستدلّ به القائلون بالجواز هو أنّ الخاصّ إنّما يعارض العامّ في المورد الذي يكون فيه حجّة بالفعل، وأمّا في الفرد الذي نشكّ في دخوله تحت الخاصّ أو لا، فالخاصّ لا يكون حجّة، وبناءً عليه لا يعارض العامّ، لأنّ غير الحجّة لا يقف في مقابل الحجّة.
لكن هذا الاستدلال غير صحيح؛ لأنّ الخاصّ وإن لم يدلّ بالفعل على الحرمة في الفرد المشكوك، إلّا أنّه يستلزم تقييد حجّيّة العامّ بغير عنوان الخاصّ. فالفرد المشكوك وإن كان يعدّ من مصاديق العامّ، إلّا أنّه غير معلوم كونه من مصاديق العامّ من حيث کونه حجّة، لأنّ حجّيّة العامّ منحصرة في غير الفاسق.
والنتيجة أنّ العامّ الذي خصّص بمخصّص منفصل، وإن كان من حيث الظهور في العموم كالعامّ غير المخصّص ـ بخلاف ما إذا خصّص بالمخصّص المتّصل ـ إلّا أنّه من حيث الحجّيّة لا يكون معتبراً إلّا بالنسبة إلى غير عنوان الخاصّ.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص221 و 222.] 

وقال السيّد الخميني في توضيح مدّعى الآخوند في المخصّص المنفصل: إنّ الاحتجاج بكلام المتكلّم لا يتحقّق إلّا بعد المرور بمراحل، من قبيل: تماميّة الظهور، وعدم الإجمال في المفهوم، وجريان «أصالة الحقيقة» ونحو ذلك. ومن جملة هذه المراحل إحراز أنّ إنشاء الحكم بالنسبة إلى الموضوع قد صدر على نحو جدّي، وإن تمّ ذلك بالتمسّك بأصل عقلائي.
ودخول التخصيص على العامّ كاشف عن أنّ إنشاء العامّ في مورد التخصيص لم يكن على نحو الجدّ. وبناءً عليه يكون أمر الفرد المشكوك دائراً بين حالتين: إمّا أن يكون مصداقاً للمخصّص فيدخل تحت الإرادة الجدّيّة لحكم الخاصّ، وإمّا أن لا يكون مصداقاً له فيدخل تحت الإرادة الجدّيّة لحكم العامّ بعد تخصيصه. ومع وجود مثل هذا التردّد لا أصل لإحراز أحد الطرفين، لأنّ هذا المورد يكون كالشبهة المصداقيّة بالنسبة إلى «أصالة الجدّ» في كلّ من دليلي العامّ والخاصّ.
هذا مضافاً إلی أنّ مجرّد العلم بعالميّة الفرد ودخوله تحت عنوان العامّ لا يوجب تماميّة حجّيّة دليل العامّ في حقّه؛ لأنّ مجرّد ظهور اللفظ وجريان «أصالة الحقيقة» لا يكفيان في تحقّق الحجّيّة، بل لابدّ من إحراز الإرادة الجدّيّة أيضاً بجريان «أصالة الجدّ». ومن هنا نرى أنّ كلام من اعتاد المزاح لا يصلح للاحتجاج، لا لعدم الظهور فيه ولا لعدم جريان «أصالة الحقيقة»، بل يبقى كلامه غير حجّة مع تحقّق کلا الأمرين، لعدم جريان «أصالة الجدّ» فيه.
وعليه فرفع اليد عن العامّ ليس لأجل رفع اليد عن الحجّة في مقابل غير الحجّة، بل يکون ذلك لأجل قصور الحجّيّة في نفس العامّ.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: مناهج الوصول،ج2،ص248 و 249.] 

وسنتابع نقد هذه المطالب ومناقشتها في الجلسة القادمة إن شاء الله تعالی.
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