

[image: ]تقریر درس خارج اصول،  استاد حاج سید علی موسوی اردبیلی 
 مبحث:    حصر
تاریخ :         یکشنبه  ،     30   آذر ماه  - 1404ه.ش





[bookmark: _Hlk115512063]بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِيمِ
تقریر بحث اصول
جلسه 990

گفتيم که در صورت اجمال مفهومی مخصص و دوران آن بين متباينين، اجمال آن قابل رفع نبوده و اين اجمال به عام نيز سرايت میکند.
اما در خصوص مقتضای اصل عملی در این مقام، مرحوم آیت الله خویی فرموده‌اند: اگر یکی از عام و خاص متکفل حکم الزامی و دیگری متکفل حکم ترخیصی باشد، مرجع در این جا اصل احتیاط خواهد بود؛ زیرا علم اجمالی داریم که اکرام یکی از آن دو دارای حکم الزامی ـ وجوب یا حرمت ـ است که مقتضای آن لزوم احتیاط است. اما اگر هر دو متکفل حکم الزامی باشند به گونه‌ای که علم اجمالی داشته باشیم که اکرام یکی واجب و اکرام دیگری حرام است، در این صورت نه رجوع به احتیاط ممکن خواهد بود و نه به اصل برائت، زیرا اولی ممتنع و دومی مستلزم مخالفت قطعی عملی است. بنابر این مرجع در این فرض، ناگزیر اصل تخییر خواهد بود.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص333.] 

حق نیز در این مطلب با ایشان است.
در مطالبی که گذشت فرقی میان مخصص متصل و منفصل نیست و وجه آن همان است که پیش‌تر بیان شد.
[bookmark: _Hlk217044504]با این حال برخی از اصحاب میان مخصص متصل و منفصل فرق گذاشته و گفته‌اند: اجمال مخصص متصل به خاطر دوران مفهوم بین متباینین، موجب اجمال حقیقی عام می‌شود؛ در حالی که اجمال مخصص منفصل هرچند حقیقتاً به عام سرایت نمی‌کند و ظهور عام در عموم را از بین نمی‌برد، ولی سبب پیدایش اجمال حکمی در آن می‌گردد.
مرحوم آیت الله خویی در توضیح وجه عدم حجیت عام در صورت اجمال مخصص منفصل با وجود بقاء ظهور آن در عموم می‌فرمایند: اجمال مفهومی خاص به سبب دوران بین متباینین، هرچند مانع از انعقاد ظهور عام در عموم نمی‌شود، اما تمسک به «اصالة العموم» در این‌جا ممکن نخواهد بود؛ زیرا تمسک به آن نسبت به هر دو ـ مانند: «زيد بن عمرو» و «زيد بن بکر» ـ ممکن نیست، چون علم اجمالی به خروج یکی از آن دو از تحت عام، حجیت و اعتبار عام را ساقط کرده و مانع از کاشفیت آن از واقع می‌گردد. تمسک نسبت به یکی به طور معین نیز مستلزم ترجیح بلا مرجح خواهد بود. «أحدهما لا بعينه» نیز فرد سومی در برابر آن دو نیست. از این رو نتیجه آن است که عام در این مقام، در حکم مجمل خواهد بود، هرچند اجمال حقیقی نداشته باشد.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: همان،ص334.] 

[bookmark: _Hlk217129518]ولی این مطلب مدعای تمامی نیست، زیرا همان گونه که سابقاً به تفصيل گذشت، تفاوتی بین مخصص متصل و مخصص منفصل از حيث مدخليت آنها در ظهور عام وجود ندارد.
توضيح مطلب به نحو اجمالی اين است که چنانچه مراد از اين که مخصص متصل سبب زوال ظهور عام به نحو حقیقی میشود در حالی که مخصص منفصل اين گونه نيست و فقط حجيت ظهور را زایل میکند، اين باشد که مخصص متصل قرينهای است که موجب میشود مراد استعمالی از عام مطابق با مدلول تصوری آن نباشد، از اين مطلب لازم میآيد که در صورت ورود مخصص متصل، استعمال عام، مجازی گردد، در حالی که بطلان اين مبنا سابقاً گذشت و بسياری از کسانی که قائل به تفاوت بین مخصص متصل و مخصص منفصل هستند نيز قائل به مجازی شدن استعمال عام در صورت ورود مخصص متصل نیستند.
و چنانچه منظور این باشد که مخصص متصل در حکم قید برای مدخول ادوات عموم است و عبارتی مثل: «أکرم العلماء إلا الفسّاق منهم» در حکم «أکرم العلماء غير الفسّاق» است، اشکال آن اين است که در اين صورت مخصص متصل در واقع سبب تخصيص نخواهد بود، چون همان گونه که در تعریف تخصیص گذشت، تخصیص به معنای اخراج حکمی يک فرد از شمول حکم عام است، در حالی که لازمه اين مطلب، اخراج موضوعی فرد مخصَّص از شمول حکم عام است نه اخراج حکمی وی؛ مثلاً در عبارت اولی که گذشت، فرد فاسق هرچند موضوعاً تحت حکم عام قرار دارد اما حکمی که بر عام مترتب است بر وی مترتب نمیگردد، در حالی که در عبارت دوم، فرد فاسق تخصّصاً از شمول حکم عام خارج است. بنابر اين نمیتوان اين دو عبارت را در حکم واحد در نظر گرفت.
اما مراد از ظهور، مدلول تصدیقی اول کلام نيست تا اين که ادعا شود: در صورتی که خاص سبب تغييری در مدلول تصدیقی اول کلام يا همان مراد استعمالی نشود، ظهور آن بدون تغيير باقی میماند، بلکه منظور از آن ـ همان گونه که مفصلاً بيان شد ـ اموری هستند که در مقام کشف از مراد استعمالی به آنها تمسّک میشود.
در نتيجه اگر ظهور عام در عموم به واسطه اجمال خاص منتفی نگردد، برای تمسک به آن نیازی به «أصالة العموم» وجود نخواهد داشت تا اين که به سبب علم اجمالی، تمسّک به آن را غير ممکن بدانیم، زيرا حجيّت ظهور همان گونه که سابقاً گذشت از آن قابل تفکيک نيست.
پس از آنجا که مخصص ـ چه متصل باشد و چه منفصل ـ قرينهای برای تبیین مراد جدی متکلم از عام است و در صورتی که اجمالی در آن وجود داشته باشد، اين اجمال به عام نيز سرايت میکند، در هر حال اجمال مخصص سبب اجمال عام شده و مانع از انعقاد ظهور در آن به نحوی میگردد که بتواند شامل فرد مشکوک گردد.


قلنا: إنّه في حالة الإجمال المفهومي للمخصّص وتردّده بين متباينين، لا يمكن رفع هذا الإجمال، بل يسري إلى العامّ أيضاً.
وأمّا بالنسبة إلى مقتضى الأصل العملي في هذا المقام، فقد أفاد السيّد الخوئي أنّه إذا كان أحد العامّ والخاصّ متكفّلاً بحكم إلزامي والآخر متكفّلاً بحكم ترخيصي، فالمرجع هنا هو أصل الاحتياط؛ لأنّ لدينا حينئذٍ علماً إجماليّاً بأنّ إكرام أحدهما ذو حکم إلزامي ـ وجوباً أو حرمة ـ ومقتضى ذلك لزوم الاحتياط. وأمّا إذا كان كلاهما متكفّلاً بحكم إلزامي على نحو نعلم إجمالاً أنّ إكرام أحدهما واجب وإكرام الآخر حرام، ففي هذه الصورة لا يمكن الرجوع إلى الاحتياط ولا إلى أصل البراءة؛ لأنّ الأوّل ممتنع، والثاني يستلزم المخالفة القطعيّة العمليّة. وبناءً عليه يكون المرجع في هذا الفرض لا محالة هو أصل التخيير.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص333.] 

والحقّ في هذه المسألة معه.
ولا فرق فيما تقدّم من المطالب بين المخصّص المتّصل والمنفصل، ووجه ذلك هو ما تقدّم بيانه.
ومع ذلك فقد فرّق بعض الأصحاب بين المخصّص المتّصل والمنفصل حيث قالوا: إنّ إجمال المخصّص المتّصل بسبب دوران مفهومه بين متباينين يوجب إجمالاً حقيقيّاً في العامّ، في حين أنّ إجمال المخصّص المنفصل وإن لم يسر حقيقة إلى العامّ ولا يزيل ظهوره، إلّا أنّه يوجب حدوث إجمال حكمي فيه.
قال السيّد الخوئي في بيان وجه عدم حجّية العامّ عند إجمال المخصّص المنفصل مع بقاء ظهوره في العموم: إنّ الإجمال المفهومي للخاصّ بسبب دورانه بين متباينين وإن لم يمنع من انعقاد ظهور العامّ في العموم، إلّا أنّ التمسّك بـ «أصالة العموم» حينئذٍ غير ممكن؛ لأنّ التمسّك بها بالنسبة إلى كليهما ـ كما في مثال «زيد بن عمرو» و«زيد بن بكر» ـ غير جائز، لأنّ العلم الإجمالي بخروج أحدهما عن تحت العامّ يسقط حجّيّة العامّ واعتباره ويمنع من كاشفيّته عن الواقع. كما أنّ التمسّك بالنسبة إلى أحدهما على نحو التعيين يستلزم الترجيح بلا مرجّح، و«أحدهما لا بعينه» ليس فرداً ثالثاً في مقابلهما. ومن هنا تكون النتيجة أنّ العام في هذا المقام بحكم المجمل وإن لم يكن مجملاً حقيقة.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: المصدر نفسه،ص334.] 

إلّا أنّ هذا الالستدلال غير تامّ، لأنّه ـ كما تقدّم تفصيلاً ـ لا فرق بين المخصّص المتّصل والمخصّص المنفصل من حيث مدخليّتهما في ظهور العامّ.
توضيح ذلك على نحو الإجمال: أنّه إن أُريد من القول بأنّ المخصّص المتّصل يوجب زوال ظهور العامّ حقيقة بخلاف المخصّص المنفصل الذي لا يزيل الظهور وإنّما يرفع حجّيّته، أنّ المخصّص المتّصل قرينة علی أنّ المراد الاستعمالي من العامّ غير مطابق لمدلوله التصوّري، لزم من ذلك أن يكون استعمال العامّ عند ورود المخصّص المتّصل استعمالاً مجازيّاً، مع أنّ بطلان هذا المدّعا قد تقدّم، كما أنّ كثيراً ممّن يقولون بالفرق بين المخصّص المتّصل والمنفصل، لا يلتزمون بمجازيّة استعمال العامّ عند ورود المخصّص المتّصل.
وإن أُريد بذلك أنّ المخصّص المتّصل بمنزلة القيد لمدخول أدوات العموم وأنّ عبارة مثل: «أكرم العلماء إلّا الفسّاق منهم» بمنزلة «أكرم العلماء غير الفسّاق»، فيورد عليه أنّه على هذا لا يكون المخصّص المتّصل في الواقع موجباً للتخصيص؛ لأنّ التخصيص ـ كما تقدّم في تعريفه ـ هو إخراج حكمي لفرد من شمول حكم العامّ، في حين أنّ لازم هذا المبنى هو الإخراج الموضوعي للفرد المخصَّص من شمول حكم العامّ؛ فمثلاً في العبارة الأُولى يكون الفرد الفاسق وإن كان داخلاً تحت حكم العامّ موضوعاً، إلّا أنّ الحكم المترتّب على العامّ لا يترتّب عليه، بينما في العبارة الثانية يكون الفرد الفاسق خارجاً تخصّصاً عن شمول حكم العامّ، فلا يمكن اعتبار هاتين العبارتين بمعنیً واحد.
وأمّا الظهور فليس هو المدلول التصديقي الأوّل للكلام لكي يدّعى أنّه إذا لم يحدث الخاصّ تغييراً فيه، بقي ظهوره على حاله من دون تغيير، بل المراد به ـ كما بيّن مفصّلاً ـ مجموع ما يتمسّك به في مقام الكشف عن المراد الاستعمالي.
وعليه فإذا لم ينتف ظهور العامّ في العموم بسبب إجمال الخاصّ، فلن تكون هناك حاجة إلى التمسّك بـ «أصالة العموم» حتّى يقال: إنّ التمسّك بها غير ممكن بسبب العلم الإجمالي؛ لأنّ حجّيّة الظهور ـ كما تقدّم ـ غير قابلة للانفكاك عنه.
ومن هنا وبما أنّ المخصّص ـ سواء أكان متّصلاً أم منفصلاً ـ قرينة على بيان المراد الجدّي للمتكلّم من العامّ، فإذا كان فيه إجمال، سرى هذا الإجمال إلى العامّ أيضاً. ففي جميع الأحوال يكون إجمال المخصّص موجباً لإجمال العامّ ويمنع من انعقاد ظهوره على نحو يمكن أن يشمل الفرد المشكوك.
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