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[bookmark: _Hlk216438512]با توجه به آنچه گذشت، معلوم میشود ادعای مرحوم شهيد صدر مبنی بر اين که ظهور عام در عموم، وابسته به نبود مخصّص منفصل نيست، مدعای قابل قبولی نیست.
اما مدعای ايشان در خصوص اين که نفی احتمال تخصيص مبتنی بر چنين ظهوری است نيز مدعای قابل التزامی نيست، زيرا آنچه که نفی احتمال تخصيص مبتنی بر آن است، ظهور بدوی عام در عموم است که پس از نفی تخصیص، اين ظهور تبدیل به ظهور مستقر میگردد.
در نتیجه روشن شد که تفصیل میان مخصّص متصل و مخصّص منفصل در این مسأله، فاقد وجهی قابل اعتناست.
بعد از بيان مقدمه فوق، بحث را در ضمن چند مطلب پی میگیریم.
مطلب اول: اجمال دلیل به جهت شبهه مفهومیه و دوران امر بین اقل و اکثر
اگر حکم عام تخصیص بخورد ولی دلیل خاص از جهت مفهومی مجمل بوده و امر آن دوران میان اقل و اکثر داشته باشد ـ مانند این‌که در دلیل اول آمده باشد: «أکرم العلماء» و در دلیل دوم گفته شود: «لا تکرم الفسّاق من العلماء»، در حالی که ندانیم مقصود از «فاسق»، تنها «مرتکب کبیره» است یا اعم از «مرتکب کبیره» و «مصرّ بر صغیره» ـ آیا می‌توان در خصوص افرادی که شک داریم مشمول خاص هستند یا نه، به عموم عام تمسک کرد؟
مرحوم آخوند فرموده است: اگر خاص منفصل از نظر مفهوم مجمل و دایر بین اقل و اکثر باشد، اجمال آن ـ نه حقیقتاً و نه حکماً ـ به عام سرایت نمی‌کند و عام در موارد مشکوک حجت است؛ زیرا خاص فقط در جایی مانع عام می‌شود که دلالت روشن و قطعی بر خلاف آن داشته باشد و بتوان از باب تقدیم نص یا اظهر بر ظاهر، آن را بر عام مقدم داشت.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص220.] 

آنچه مرحوم آخوند ادعا کرده‌اند مبنی بر این‌که رفع ید از ظهور عام، تنها در مواردی است که خاص نص یا اظهر باشد و در صورت شک در شمول خاص بر موردی، ظهور عام بر قوّت خود باقی است، قابل پذیرش نیست؛ زیرا همان‌گونه که خود ایشان نیز پذیرفته‌اند، دلیل خاص مبیّن مراد جدی متکلّم از عام است. بنابر این با احراز ورود خاص، روشن می‌شود که مراد جدی متکلّم از عام مطابق با مدلول استعمالی آن نیست و تبیین آن نیازمند دلیل خاص است. پس اگر خاص مجمل باشد، مراد جدی متکلّم از عام نیز به تبع آن دچار اجمال خواهد شد و ادعای بقای ظهور عام بر حالت نخست وجهی نخواهد داشت، چرا که علم به عدم اراده مدلول استعمالی به نحو جدی حاصل است و تعیین مراد جدی از عام جز از طریق رجوع به خاص امکان‌پذیر نیست.


بناءً على ما تقدّم في الجلسات السابقة، يتّضح أنّ دعوى الشهيد الصدر بأنّ ظهور العامّ في العموم غير متوقّف على عدم وجود مخصّصٍ منفصل، دعوىً غير تامّة ولا يمكن الالتزام بها.
كما أنّ دعواه القائلة بأنّ نفي احتمال التخصيص مبتنٍ على مثل هذا الظهور، ليست قابلة للقبول أيضاً؛ لأنّ الأساس في نفي احتمال التخصيص إنّما هو الظهور البدوي للعامّ في العموم، وهذا الظهور ـ بعد نفي التخصيص ـ يتحوّل إلى ظهور مستقرّ.
وعلى ذلك يتبيّن أنّ التفصيل بين المخصّص المتّصل والمخصّص المنفصل في هذه المسألة لا يستند إلى وجه معتدّ به.
وبعد بيان هذه المقدّمة، نتابع البحث ضمن عدّة مطالب:
المطلب الأوّل: إجمال الدليل من جهة الشبهة المفهوميّة الحاصلة من دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر
إذا خصّص الحكم العامّ وكان الدليل الخاصّ مجملاً من حيث المفهوم ودار الأمر فيه بين الأقلّ والأكثر ـ كما إذا ورد في الدليل الأوّل: «أكرم العلماء» وورد في الدليل الثاني: «لا تكرم الفسّاق من العلماء» مع الشكّ في أنّ المراد من «الفاسق» هل هو خصوص مرتكب الكبيرة، أو الأعمّ من مرتكب الكبيرة والمصرّ على الصغيرة ـ فهل يمكن التمسّك بعموم العامّ في حقّ الأفراد الذين نشكّ في شمول الخاصّ لهم؟
ذهب المحقّق الخراساني إلى أنّه إذا كان الخاصّ منفصلاً ومجملاً من حيث المفهوم، ودار الأمر فيه بين الأقلّ والأكثر، فإنّ إجماله لا يسري إلى العامّ ـ لا حقيقة ولا حكماً ـ ويكون العامّ حجّة في الموارد المشكوكة؛ وذلك لأنّ الخاصّ إنّما يمنع عن التمسّك بالعامّ في مورد تكون دلالته فيه واضحة وقطعيّة بحيث يصحّ تقديمه على العامّ من باب تقديم النصّ أو الأظهر على الظاهر.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص220.] 

غير أنّ ما أفاده من أنّ رفع اليد عن ظهور العامّ إنّما يكون في موارد كون الخاصّ نصّاً أو أظهر، وأنّه مع الشكّ في شمول الخاصّ لمورد ما، يبقى ظهور العامّ وحجّيّته على قوّته، غير قابل للقبول؛ إذ كما سلّم هو نفسه، فإنّ الدليل الخاصّ مبيّن للمراد الجدّي للمتكلّم من العامّ وبمجرّد إحراز ورود الخاصّ، يعلم أنّ المراد الجدّي من العامّ لا يطابق مدلوله الاستعمالي، وأنّ تعيين هذا المراد الجدّي يتوقّف على الرجوع إلى الدليل الخاصّ.
وعليه فإذا كان الخاصّ مجملاً، فإنّ المراد الجدّي من العام يتّصف بالإجمال تبعاً له، ولا يبقى مجال لدعوى بقاء ظهور العامّ على حاله الأوّل، بل لا أقلّ من کون حجّيّته مجملة بناءً على ما ذهب إليه الأُصوليّون من التفکيك بين ظهور العامّ وحجّيّته؛ وذلك لأنّ العلم بعدم إرادة المدلول الاستعمالي على نحو الجدّ حاصل، ولا يمكن تعيين المراد الجدّي من العامّ إلّا من خلال الدليل الخاصّ.
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