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بحث در اين بود که مرحوم آخوند مدعی اين شده است که عموم، دارای صيغ مخصوصی است و يقين به اراده خصوص در ضمن عموم و يا کثرت تخصيص منافاتی با اين مدعا ندارد.
مرحوم آیت‌الله خویی نيز در پاسخ به اشکال نخست که در کلام مرحوم آخوند بیان شد، می‌فرمایند: یقین به اراده خاص چون صرفاً ناظر به اراده خارجی است، مانع از ظهور لفظ در عموم نمی‌شود؛ نهایت آن که لفظ نسبت به اراده خصوص نص، و نسبت به اراده عموم ظاهر خواهد بود، و بحث نیز در همین ظهور یا عدم آن می‌باشد.
ایشان در پاسخ به اشکال دوم نیز می‌فرمایند: بر فرض پذیرش این‌که خاص معنای مجازی عام باشد، این امر به گونه‌ای نیست که اراده عموم از آن نیازمند قرینه گردد ـ همانند مجاز مشهور ـ بلکه عام همچنان ظهور در عموم داشته و اراده خاص از آن نیازمند قرینه میباشد.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص304.] 

حق نيز در اين مطلب همين است که وجهی برای انکار وجود صيغه برای عموم وجود ندارد.
امّا نکته‌ای که در این مقام شایسته بررسی است، برخی از صیغه‌هایی است که برای عموم ذکر شده‌اند که در ادامه، به بررسی دلالت یا عدم دلالت آن‌ها بر عموم، و در برخی از موارد بعد از فراغ از اصل دلالت، به کیفیت دلالت آن‌ها بر عموم خواهیم پرداخت ان شاء الله.
1 ـــ نکره در سياق نهی يا نفی
مرحوم آخوند یکی از صیغههای دال بر عموم را «نکره در سیاق نفی یا نهی» دانسته و دلالت آن بر عموم را از نظر عقلی انکارناپذیر شمرده‌اند. استدلال ایشان بر اين مدعا چنین است که بدیهی است یک طبیعت، معدوم نخواهد بود مگر آن که هیچ فردی از آن موجود نباشد، وگرنه آن طبیعت موجود خواهد بود.
با این حال ایشان دلالت نکره در سياق نهی یا نفی بر عموم را مشروط به این دانسته‌اند که نکره به صورت مطلق اخذ شده باشد، نه مقید به قیدی خاص، وگرنه سلب آن تنها شمول نسبت به همان مقید را افاده می‌کند، نه شمول بر تمام افرادی که طبیعت صلاحیت انطباق بر آن‌ها را دارد.
ایشان در حاشیه کفایه نیز تصریح کرده‌اند که اگر اطلاق به وسیله مقدمات حکمت ثابت نشود، نتیجه آن اخذ طبیعت به نحو مهمل است که نفی آن، حداکثر نفی طبیعت به طور فی الجمله در ضمن برخی از اصناف آن را افاده می‌نماید.
سپس افزوده‌اند که لزوم تمامیت مقدمات حکمت برای اخذ به عموم نکره در سیاق نهی یا نفی، منافاتی با عقلی بودن دلالت آن بر عموم ندارد؛ زیرا این دلالت تنها نسبت به افرادی که از نکره اراده شده جاری است، نه نسبت به تمام افرادی که طبیعت صلاحیت انطباق بر آن‌ها را دارد.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص217.] 

اما آنچه که ايشان در خصوص دلالت عقلی بر عموم در نکره در سياق نهی فرمودهاند، مدعای تمامی نيست.
توضیح آن‌که ـ همان‌گونه که در مباحث مقدماتی نواهی گذشت ـ نهی، موجب زجر از فعل است و امتثال آن به ترک طبیعت تحقق می‌یابد که امری عدمی است. این عدم، همان‌طور که می‌تواند اضافی باشد، ممکن است مطلق نیز باشد. در نتیجه امتثال نهی عقلاً هم با عدم اضافی ممکن است و هم با عدم مطلق. با این حال، چون تحقق امتثال با عدم اضافی نیازمند مؤونه زائده است، بدون قرینه نمی‌توان به آن ملتزم شد. بنابر این اگر نهی به صرف طبیعت تعلق گیرد، مقتضای اطلاق مقامی آن لزوم امتثال به عدم مطلق است.
به بیان دیگر: مقتضای اطلاق نهی تعلق گرفته به صرف طبیعت، ترک طبیعت منهی‌عنه در ضمن همه افراد آن است؛ زیرا عدم مطلق طبیعت جز با ترک جميع افراد آن تحقق نمی‌یابد. 
پس دلالت نهی بر لزوم ترک جمیع افراد طبیعت، ناشی از اطلاق مقامی آن است نه ناشی از حکم عقل.
و در آنچه که گذشت، تفاوتی میان اين که آنچه در سياق نهی واقع شده، نکره باشد يا معرفه، وجود ندارد، از این رو اگر گفته شود: «لا تکرم الفاسق» نيز میتوان ادعا کرد که اين نهی، افاده عموم میکند، ولو اين که لام جنس را مفيد عموم ندانيم.
اما آنچه مرحوم آخوند درباره اطلاق موضوع نهی فرموده‌اند در بحث از استفاده عموم از مدخول «کل» مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
بنابر این برای توجيه افاده عموم توسط نکره واقع در سياق نهی، بايد به نحو ديگری مطلب را توجيه نمود که جلسه آينده به بيان آن خواهيم پرداخت ان شاء الله.


كان البحث في أنّ الآخوند ادّعى أنّ للعموم صيغاً مخصوصة وأنّ اليقين بإرادة الخصوص في ضمن العامّ أو كثرة التخصيص، لا ينافيان هذه الدعوى.
وقد أجاب السيّد الخوئي عن الإشكال الأوّل المذكور في كلام الآخوند بأنّ اليقين بإرادة الخاصّ إنّما يتعلّق بالإرادة الخارجيّة، فلا يمنع من ظهور اللفظ في العموم؛ غايته أنّ اللفظ يكون نصّاً في إرادة الخصوص وظاهراً في إرادة العموم، والبحث إنّما هو في هذا الظهور ثبوتاً ونفياً.
كما أجاب عن الإشكال الثاني بأنّه على فرض التسليم بأنّ الخاصّ مجاز في العامّ، فليس ذلك من المجاز المشهور الذي يقتضي جعل إرادة العموم محتاجة إلى قرينة، بل يبقى العامّ ظاهراً في العموم، وتكون إرادة الخصوص منه محتاجة إلى القرينة.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص304.] 

والحقّ أيضاً هو أنّه لا وجه لإنكار وجود صيغ للعموم.
ثمّ إنّ بعض الصيغ التي ذكرت للعموم تحتاج إلى تحقيق في دلالتها؛ فبعضها يبحث في أصل إفادتها للعموم أو عدمه، وبعضها الآخر ـ بعد الفراغ عن إفادتها له ـ يبحث في كيفيّة تلك الدلالة وحدودها، وسيأتي تفصيل الكلام في ذلك في المطالب التالية.
1 ـــ النکرة في سياق النهي أو النفي
ذكر الآخوند أنّ من صيغ العموم، النكرة الواقعة في سياق النفي أو النهي، وعدّ دلالتها على العموم أمراً عقليّاً لا يمكن إنكاره.
وبيان وجهه في ذلك: أنّه من البديهي أنّ الطبيعة لا تعدّ معدومة إلّا إذا لم يوجد منها أيّ فرد، إذ لو وجد فرد واحد منها لصدق أنّ الطبيعة موجودة.
غير أنّه قيّد دلالة النكرة في سياق النفي أو النهي على العموم بأن تكون النكرة مأخوذة على وجه الإطلاق لا مقيّدة بقيد خاصّ، لأنّه مع التقييد لا يفاد من النفي أو النهي إلّا سلب المقيّد دون سلب جميع الأفراد التي يمكن للطبيعة الانطباق عليها.
وقد صرّح في حاشية الكفاية بأنّه إذا لم يثبت الإطلاق بمقدّمات الحكمة، كانت النكرة مأخوذة على نحو الإهمال، وحينئذٍ لا يفيد نفيها إلّا نفي الطبيعة في الجملة ضمن بعض أصنافها، لا استيعاب جميع الأفراد.
ثمّ أضاف أنّ اشتراط تماميّة مقدّمات الحكمة في دلالة النكرة في سياق النفي أو النهي على العموم لا ينافي كون هذه الدلالة عقليّة، لأنّ حكم العقل بالاستيعاب إنّما يجري في حدود الأفراد المرادة من النكرة، لا بالنسبة إلى جميع الأفراد التي تكون الطبيعة صالحة للانطباق عليها.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص217.] 

إلّا أنّ ما أفاده في وجه دلالة النكرة في سياق النهي على العموم فليس بتامّ.
توضيح ذلك: أنّ النهي ـ كما تقرّر في مباحث مقدّمات النواهي ـ يقتضي الزجر عن الفعل، وامتثاله يتحقّق بترك الطبيعة، وهو أمر عدمي. وهذا العدم كما يمكن أن يكون عدماً إضافيّاً، يمكن أن يكون عدماً مطلقاً أيضاً. وعليه، فإنّ امتثال النهي يمكن أن يتحقّق عقلاً بكلّ من العدمين: الإضافي والمطلق، غير أنّ الامتثال بالعدم الإضافي يحتاج إلى مؤونة زائدة، فلا يمكن الالتزام به بلا قرينة. ومن ثمّ إذا تعلّق النهي بصرف الطبيعة، كان مقتضى الإطلاق المقامي فيه هو لزوم امتثال النهي بالعدم المطلق.
وبعبارة أُخرى: إنّ مقتضى إطلاق النهي المتعلّق بصرف الطبيعة هو وجوب ترك الطبيعة المنهيّ عنها في جميع أفرادها، إذ لا يتحقّق العدم المطلق للطبيعة إلّا بترك جميع أفرادها.
فتبيّن أنّ دلالة النهي على لزوم ترك جميع الأفراد إنّما هي ناشئة من الإطلاق المقامي، لا من حكم العقل كما ذهب إليه الآخوند.
ولا فرق فيما تقدّم بين أن يكون ما وقع في سياق النهي نكرة أو معرفة، فكما أنّ النكرة تفيد العموم على ما بيّن، كذلك إذا قيل: «لا تكرم الفاسق» يمكن الادّعاء بأنّ هذا النهي أيضاً يفيد العموم، وإن لم نقل بدلالة لام الجنس على العموم، لأنّ المستفاد من إطلاق النهي هو الزجر عن إكرام مطلق أفراد الفاسق.
وأمّا ما ذكره الآخوند في شأن إطلاق موضوع النهي، فسيأتي البحث عنه في مبحث دلالة مدخول «كلّ» على العموم إن شاء الله تعالى.
وعليه فلتوجيه إفادة النكرة الواقعة في سياق النهي للعموم لابدّ من وجه آخر غير ما ذكر، وسنبيّن هذا الوجه في الجلسة القادمة إن شاء الله تعالى.






2

image1.png




