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[bookmark: _Hlk115512063]بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِيمِ
تقریر بحث اصول
جلسه 951

جلسه قبل مطالب مرحوم آخوند و مرحوم محقق اصفهانی در خصوص چرایی عدم دلالت عدد بر عموم را مطرح کردیم.
در واقع آنچه مرحوم آخوند بیان فرموده‌اند، همان نکته‌ای است که پیش‌تر گذشت مبنی بر اين که عموم، تنها در جایی معنا دارد که لفظ بر مفهومی کلی دلالت کند که دارای افراد متعدد بوده و قابلیت انطباق بر هر یک از آن افراد را داشته باشد. امّا اگر مفهومی که لفظ بر آن دلالت می‌کند، مرکّبی متشکل از اجزاء باشد، نمی‌توان آن را نسبت به اجزاء خود دارای عموم دانست؛ زیرا امکان انطباق آن بر تک‌تک اجزاء وجود ندارد. لفظی مانند «عشرة» نيز از قسم دوم است، نه از قسم اول؛ چرا که این لفظ بر هیچ‌یک از زیرمجموعه‌های خود منطبق نمی‌گردد، بلکه متشکل از آن‌هاست، و در نتیجه عموم در آن راه ندارد.
البته مرحوم شهید صدر در اشکال بر مدعای مرحوم آخوند ادعا کرده‌اند که عموم، همان‌گونه که می‌تواند به لحاظ افراد باشد، ممکن است به لحاظ اجزاء نیز تحقق یابد، مانند اين که گفته شود: «اقرأ کلّ الکتاب».[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: بحوث في علم الأُصول،ج3،ص224.] 

در پاسخ باید گفت: متفاهم عرفی از امر به قرائت «کلّ کتاب»، امر به قرائت تمام اجزاء آن است؛ بنابر این در چنین مواردی، آنچه با ورود لفظ «کلّ» افاده عموم آن می‌شود، اجزاء آن چیزی است که در ظاهر مدخول «کلّ» قرار گرفته است، نه خود آن. از این رو نمی‌توان ادعا کرد که در این مثال، «کتاب» دارای عموم است. و روشن است که «اجزاء کتاب» مفهومی کلی است که قابلیت انطباق بر افراد متعدد را دارد.
به بیان دیگر، لفظ «کلّ» در این موارد افاده عموم مجموعی می‌کند، و ورود آن بر چیزی که خود حاصل از عموم مجموعی است، به اعتبار عموم اجزای آن است نه عموم خود آن.
اما اشکالی که مرحوم محقق اصفهانی مطرح کرده‌اند ـ بر فرض تمامیت ـ در جایی جریان دارد که مرکب از اجزایی تشکیل شده باشد که همگی تحت یک مفهوم کلی قرار گیرند، مانند مفهوم «واحد». در این صورت، مدعای مستشکل آن است که لفظی مانند «عشرة» در حکم «کلّ عالم» است، نه در حکم «عالم»، و همان‌گونه که «کلّ عالم» قابلیت انطباق بر افراد متعدد را نداشته و تنها یک مصداق دارد، لفظ «عشرة» نیز به همین ترتيب میباشد. در این تحلیل، آنچه بر افراد متعدد منطبق می‌گردد، مفهوم «واحد» است که در حکم مفهوم «عالم» در عبارت «کلّ عالم» است.
[bookmark: _Hlk211330810]پاسخی که مرحوم محقق اصفهانی به این مدعا ارائه کرده‌اند، پاسخ کاملی نیست؛ زیرا مستشکل می‌تواند در مقام اشکال بر آن ادعا کند که تمایز مفهوم «عشرة» از مفهوم «واحد»، لطمه‌ای به مدعای او وارد نمی‌سازد، همان گونه که مفهوم «کلّ عالم» متمایز از مفهوم «عالم» است؛ و همچنان که مدخول «کلّ» قابلیت انطباق بر افراد متعدد را دارد، مفهوم «واحد» نیز که در حکم آن است، از چنین قابلیتی برخوردار است.
اگر ادعا شود که مفهوم «عالم» در عبارت: «کل علم» جزء مفهوم آن است و اين عبارت به دلالت تضمنی دلالت بر «عالم» نيز میکند، پاسخ اين است که در مرکب نيز چنين دلالتی وجود دارد و لفظی که دلالت بر یک مرکب دارد، به دلالت تضمنی دلالت بر اجزاء آن نيز میکند.
بنابر این بهتر آن است که در پاسخ گفته شود: در عبارت «کلّ عالم»، لفظ «کلّ» سبب شمول استغراقی لفظ «عالم» بر افراد خود می‌گردد؛ از این رو عموم، مربوط به لفظ «عالم» است، نه به ترکیب «کلّ عالم»، هرچند به طور مسامحی گفته می‌شود که عبارت «کلّ عالم» دارای عموم است. در حقیقت ادوات عموم خود داخل در عموم نیستند، بلکه سبب می‌شوند مدخول آن‌ها دارای عموم گردد.
در نتیجه اگر «عشرة» به «کلّ عالم» و «واحد» به «عالم» تنظير شود، باید ادعا کرد که «واحد» دارای عموم است نه این‌که «عشرة» عموم داشته باشد و عموم «واحد»، به اين معناست که شامل جميع افرادی که صدق «واحد» بر آنها میکند بشود، در حالی که اين مطلب با تحديد آن با لفظ «عشره» به عددی خاص سازگار نيست.
به بيان ديگر: عموم يک لفظ به معنای شمول آن بر جميع افراد مفهوم است به گونهای که حتی يک فرد هم از تحت اين شمول خارج نباشد، در حالی که در عدد، چنين شمولی نسبت به آنچه که از افراد «واحد» به حساب میآيد وجود ندارد، بلکه هر عددی شامل برخی از افراد اين مفهوم است.


 كنّا قد عرضنا في الجلسة السابقة كلام كلّ من صاحب الکفاية والمحقّق الإصفهاني في بيان وجه عدم دلالة العدد على العموم.
[bookmark: _Hlk211330457]وحاصل ما أفاده الآخوند هو ما تقدّم من أنّ العموم إنّما يتصوّر في مورد يكون فيه اللفظ دالّاً على مفهوم كلّي له أفراد متعدّدة، بحيث يكون قابلاً للانطباق على كلّ واحد من تلك الأفراد. أمّا إذا كان المفهوم الذي يدلّ عليه اللفظ مركّباً من أجزاء متعدّدة، فلا يمكن عدّه عامّاً بالنسبة إلى أجزائه، لعدم قابليّة انطباقه على كلّ جزء منها على حدة.
ومن هذا القبيل لفظ «عشرة»، فإنّه ليس مفهوماً كلّيّاً منطبقاً على آحاده، بل هو مركّب منها، فلا يجري فيه معنى العموم أصلاً.
نعم، قد أشكل الشهيد الصدر على هذا المدّعى وادّعى أنّ العموم كما يكون بلحاظ الأفراد، قد يکون أيضاً بلحاظ الأجزاء، نظير قوله: «اقرأ كلّ الكتاب.»[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: بحوث في علم الأُصول،ج3،ص224.] 

غير أنّ المتفاهم العرفي من الأمر بقراءة «كلّ الكتاب» هو الأمر بقراءة جميع أجزائه. وعليه فالمستفاد من دخول لفظ «كلّ» في مثل هذا التركيب إنّما هو عموم الأجزاء التي يتألّف منها ما وضع «الكتاب» عنواناً له، لا عموم نفس الكتاب.
ومن الواضح أنّ أجزاء الكتاب مفهوم كلّي قابل للانطباق على أفراد متعدّدة، بخلاف «الكتاب» نفسه، فإنّه مركّب من تلك الأجزاء، فلا يعقل فيه العموم الذي يشمل أجزائه.
وبعبارة أُخرى: إنّ لفظ «كلّ» في مثل هذه الموارد يفيد العموم المجموعي، ويكون تعلّقه بالمركّب باعتبار عموم أجزائه، لا بلحاظ عموم المركّب نفسه.
أمّا الإشكال الذي أورده المحقّق الإصفهاني ـ على فرض تماميّته ـ فإنّما يجري في مورد يكون فيه المركّب مؤلّفاً من أجزاء تندرج جميعها تحت مفهوم كلّي واحد، كمفهوم «الواحد»؛ ففي مثل هذا الفرض يكون مدّعى المستشكل أنّ لفظاً كـ «عشرة» جارٍ مجرى «كلّ عالم» لا مجرى «عالم»، إذ كما أنّ «كلّ عالم» لا يقبل الانطباق على أفراد «العالم»، كذلك لفظ «عشرة» أيضاً لا ينطبق علی أفراد «الواحد»، والذي ينطبق على الأفراد المتعدّدة هو مفهوم «الواحد»، وهو بمنزلة مفهوم «العالم» في قولنا: «كلّ عالم».
[bookmark: _Hlk211332626]وأمّا الجواب الذي قدّمه المحقّق الإصفهاني على هذا الإشکال فليس تامّاً؛ إذ يمكن للمستشكل أن يدّعي في مقام الإلزام أنّ تميّز مفهوم «عشرة» عن مفهوم «واحد» لا يقدح في مدّعاه، كما أنّ مفهوم «كلّ عالم» متميّز عن مفهوم «عالم»، وكما أنّ مدخول «كلّ» قابل للانطباق على أفراد متعدّدة، كذلك مفهوم «واحد» ـ وهو بمنزلته في هذا التنظير ـ قابل أيضاً لمثل هذا الانطباق.
إن قلت: إنّ مفهوم «العالم» جزء من مفهوم: «كلّ عالم» وإنّ هذه العبارة تدلّ بالتضمّن على «العالم»؛ قلنا: إنّ مثل هذه الدلالة ثابت في المركّب كذلك، فإنّ اللفظ الدالّ على المركّب يدلّ بالتضمّن على أجزائه.
فالأولى في الجواب عن الإشکال المذکور أن يقال: إنّ في قولنا «كلّ عالم»، يكون لفظ «كلّ» هو السبب في إفادة العموم للفظ «عالم» بحيث يشمل آحاد أفراده، فمصدر العموم هو لفظ «عالم» نفسه لا تركيب «كلّ عالم»، وإن كان يقال مسامحة: إنّ عبارة «كلّ عالم» عامّة؛ لأنّ أدوات العموم لا تكون داخلة في العموم، بل هي التي تُكسب مدخولَها صفةَ العموم.
وعليه فإذا نُظّر «عشرة» بـ «كلّ عالم» و«واحد» بـ «عالم»، لزم القول بأنّ «الواحد» هو الذي يتّصف بالعموم، لا «العشرة». ومعنى عموم «الواحد» هو شمولُه لجميع الأفراد التي يصدق عليها عنوان «الواحد»، غير أنّ هذا الشمول لا ينسجم مع تقييده بعدد خاصّ كـ «العشرة».
وبعبارة أُخرى: إنّ عموم اللفظ يعني شموله لجميع أفراد المفهوم بحيث لا يخرج فرد واحد من تحته، بينما في العدد لا يوجد هذا النحو من الشمول بالنسبة إلى ما يعدّ من أفراد «الواحد»، إذ إنّ كلّ عدد إنّما يشتمل على بعض أفراد هذا المفهوم دون جميعها.
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