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[bookmark: _Hlk115512063]بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِيمِ
تقریر بحث اصول
جلسه 945
در پاسخ به اشکالی که جلسه قبل مطرح شد، مرحوم محقق عراقی میفرماید: این اشکال تنها در صورتی وارد میشود که مدلول مطابقی اين الفاظ، خود معنای «احاطه» و «استیعاب» باشد، در حالی که ادعای ما اين نیست، بلکه می‌گوییم: مدلول مطابقی آن‌ها معنایی اسمی است که احاطه، استیعاب و شمول از لوازم آن است، و آن عبارت است از «مقدار کمّ مدخول و تحدید آن به بالاترین مرتبه» که لازمه‌ی عقلی آن، همان احاطه و شمول نسبت به همه‌ی افراد مندرج تحت آن است.
بنابراین، مدلول اين الفاظ از قبیل معانی اسامی وضع‌شده برای کمیت‌ها و مقادیر مثل: «نصف»، «ربع» و «ثلث» می‎باشد؛ به این بیان که لفظ «کلّ» مقدار کمّ مدخول را به بالاترین مرتبه‌اش بیان می‌کند، در برابر «بعض» که دایره‌ی آن را به بخشی محدود می‌سازد، و لازمه‌ی معنای فوق برای لفظ «کل»، احاطه و شمول نسبت به همه‌ی افراد مدخول است.
از این رو صحّت جاری ساختن احکام اسماء بر این الفاظ، به جهت همین معنای اسمی آن‌هاست، نه به این جهت که مدلول آن‌ها مفهوم احاطه و شمول یا مصداق آن باشد؛ زیرا بر فرض اول، لازم می‌آيد که لفظ «کلّ» مترادف با لفظ «احاطه» باشد، و بر فرض دوم، لازم می‌آيد که نتوان احکام اسم را بر آن‌ها جاری کرد.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: نهاية الأفکار،ج2،ص504 و 505.] 

همچنان که از کلمات ایشان برمی‌آید، مدعای ایشان این نیست که مفهوم «کلّ» دربرگیرنده‌ی افراد مدخول خود است، بلکه مفهوم «کلّ» را «مقدار کمّ مدخول و تحدید آن به بالاترین مرتبه» دانسته‌اند که می‌توان به اختصار آن را «تمام افراد» نامید ـ همان گونه که در مدعای ما نيز گذشت.
البته ایشان، شمول و احاطه را لازمه‌ی عقلی ورود لفظ «کلّ» بر مدخول دانسته‌اند، در حالی‌که این سخن صحیح نیست؛ زیرا عموم الفاظ، مدلول دلیل عقلی نیست، بلکه مدلول لفظ است.
[bookmark: _Hlk210471330]از این رو باید در پاسخ گفت: همان‌گونه که پیش‌تر بیان شد، نسبتی که میان لفظ «کلّ» و مدخول آن برقرار می‌شود، به نحوی وضع شده است که بر عموم و شمول دلالت دارد، و در نتیجه عموم، مدلول لفظی خواهد بود.
به بیان دیگر، همان‌گونه که مرحوم محقق عراقی نیز تصریح کرده‌اند، از حیث ورود بر مدخول و ایجاد نسبت میان آن‌ها، فرقی میان لفظ «کلّ» و الفاظ دیگری مانند «نصف» یا «ثلث» وجود ندارد و همچنانکه وقتی گفته می‌شود: «نصف الأربعة»، معنای «دو» نه از «نصف» به‌تنهایی و نه از «أربعة» به‌تنهایی برداشت می‌شود، بلکه نسبتی که میان «نصف» و «أربعة» برقرار است، سبب میشود که اين معنا از طرف نسبت برداشت شود، در مورد برداشت عموم نیز همین‌گونه است؛ به این معنا که نه مدخول «کلّ» به تنهایی دلالت بر شمول افراد خود دارد و نه لفظ «کلّ» در بر گیرنده‌ی افراد مدخول است، بلکه نسبتی که میان «کلّ» و مدخول آن برقرار می‌شود، موجب می‌گردد که عموم و شمول مدخول نسبت به افراد آن استفاده گردد.
نکته‌ی پایانی آن که همان گونه که در ضمن مطالب پیشین گذشت، عموم به معنای شمول یک مفهوم بر جمیع افراد آن نیست، بلکه مراد این است که لفظ دالّ بر یک مفهوم، هرگاه واجد عموم باشد، موجب می‌شود که تمام افراد آن مفهوم در مرحله‌ی دلالت تصوّری، مورد لحاظ قرار گیرند.
بر این اساس، می‌توان گفت: «عموم» نسبتی است که به وسیله‌ی یک دالّ لفظی میان یک مفهوم و افراد آن برقرار می‌شود و سبب می‌گردد که در مرحله‌ی دلالت تصوّری، همه‌ی افراد آن مفهوم ملحوظ واقع شوند.


[bookmark: _Hlk210640983]في الجواب عن الإشكال الذي طرح في الجلسة السابقة، يقول المحقّق العراقي: إنّ هذا الإشكال إنّما يرد لو كان المدلول المطابقي لهذه الألفاظ هو نفس مصداق الإحاطة والاستيعاب، مع أنّ دعوانا ليست كذلك، بل نقول: إنّ مدلولها المطابقي معنى اسمي تكون الإحاطة والاستيعاب والشمول من لوازمه، وهو عبارة عن مقدار كمّ المدخول وتحديده بأعلى مراتبه، ولازمه العقلي هو الإحاطة والشمول لجميع الأفراد الداخلة تحته.
فمدلول هذه الألفاظ من قبيل المعاني الاسمية الموضوعة للكمّيات والمقادير، كـ «النصف» و«الربع» و«الثلث»؛ فإنّ لفظ «كلّ» يبيّن مقدار كمّ المدخول في أعلى مراتبه، في مقابل لفظ «بعض» الذي يقيّد دائرته بجزء منه، ولازم هذا المعنى للفظ «كلّ» هو الإحاطة والشمول لجميع أفراد المدخول.
ومن هنا، فإنّ صحّة جريان أحكام الأسماء على هذه الألفاظ إنّما هو بلحاظ معناها الاسمي، لا لكون مدلولها هو مفهوم الإحاطة والشمول أو مصداقه؛ إذ على الأوّل يلزم أن يكون لفظ «كلّ» مترادفاً مع لفظ «الإحاطة»، وعلى الثاني يلزم عدم إمكان إجراء أحكام الاسم عليها.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: نهاية الأفکار،ج2،ص504 و 505.] 

وكما يظهر من كلماته فليس مدّعاه أنّ مفهوم «كلّ» يشتمل على أفراد مدخوله کما ادّعاه الشهيد الصدر، بل يرى أنّ مفهوم «كلّ» هو مقدار كمّ المدخول وتحديده بأعلى مراتبه، والذي يمكن اختصاره بتعبير «آحاد أفراد المدخول» كما مرّ في مدّعانا أيضاً.
غير أنّه جعل الشمول والإحاطة لازماً عقليّاً لدخول لفظ «كلّ» على مدخوله، وهذا غير صحيح؛ لأنّ عموم الألفاظ ليس مدلولاً لدليل عقلي، بل هو مدلول للفظ نفسه.
ومن هنا ينبغي أن يقال: إنّ النسبة القائمة بين لفظ «كلّ» ومدخوله قد وضعت على نحو يفيد العموم والشمول، وبذلك يكون العموم مدلولاً لفظيّاً لا عقليّاً.
وبعبارة أُخرى: لا فرق ـ من حيث الدخول على المدخول وإيجاد النسبة ـ بين لفظ «كلّ» وسائر الألفاظ كـ «نصف» أو «ثلث» كما صرّح به المحقّق العراقي؛ فكما أنّه عند قولنا: «نصف الأربعة» لا يستفاد معنى «الاثنين» لا من «نصف» وحده ولا من «الأربعة» وحدها، بل النسبة القائمة بين «نصف» و«الأربعة» هي التي توجب استفادة هذا المعنى من «الأربعة» الواقعة طرفاً لهذه النسبة، فكذلك الحال في استفادة العموم؛ بمعنى أنّ مدخول «كلّ» لا يدلّ بمفرده على شمول أفراده، ولا يشتمل لفظ «كلّ» على أفراد مدخوله، بل إنّ النسبة القائمة بين «كلّ» ومدخوله هي التي تقتضي استفادة عموم مدخوله وشموله لجميع أفراده.
فالعموم ليس بمعنى شمول مفهوم لجميع أفراده، بل المراد أنّ اللفظ الدالّ على مفهوم ما إذا كان واجداً لصفة لعموم، فإنّه يقتضي أن تلحظ جميع أفراد ذلك المفهوم في مرحلة الدلالة التصوّرية.
وعلى هذا الأساس يمكن القول في تعريف العموم: إنّه نسبة ينشئها دالّ لفظي بين مفهوم وأفراده توجب أن تلحظ جميع تلك الأفراد في مرحلة الدلالة التصوّريّة.
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