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تقریر بحث اصول
جلسه 685
مرحوم آيت الله خویی علاوه بر اشکالی که در کلمات مرحوم میرزای نایینی گذشت، اشکال ديگری نيز بر مدعای مشروط بودن تکليف در واجب کفایی به عدم اتيان آن توسط باقی مکلفين وارد دانستهاند و در بيان آن فرمودهاند: شرطی که برای تکلیف هر مکلف در نظر گرفته میشود اگر مسمای ترک اتيان مکلف به توسط باقی مکلفین باشد، در نتیجه به مجرد اين که به اندازه اتیان آن متعلق زمان گذشت و هيچ يک از مکلفین آن را اتیان نکرد، بايد تکلیف بر همه مکلفین عينی گردد که قابل التزام نیست.
و اگر شرط ترک مطلق باشد ـ يعنی ترک تا زمانی که ديگر امکان امتثال تکلیف وجود نداشته باشد ـ در این صورت چنانچه همه مکلفین تکلیف را اتیان کنند، شرط وجوب حاصل نشده است و در نتيجه امتثالی نيز محقق نشده است، چون بدون وجوب، امتثال معنا ندارد.[footnoteRef:2] [2:  ـ محاضرات،ج3،ص239.] 

ولی پاسخ اين اشکال اين است که اولاً: اشکال مذکور بر فرض ورود، فقط در جایی وارد خواهد بود که تکلیف به نحوی نباشد که با اتیان متعلق تکلیف توسط مکلف واحد، موضوع آن منتفی گردد، مثل دفن ميت.
و ثانياً: میتوان ملتزم شد که شرط تکلیف برای هر مکلفی نه ترک مطلق توسط باقی مکلفین است و نه مطلق ترک توسط آنان، بلکه شرط آن عدم اتیان متعلق تکليف توسط باقی مکلفین تا زمان اتیان آن توسط هر کدام از مکلفین است که در اين صورت حتی در فرضی که همه مکلفین با هم شروع به اتیان تکلیف کنند ـ مثل اين که همگی در آن واحد بر ميتی واحد نماز به نحو فرادی بخوانند ـ مادامی که هيچ يک از آنان نماز ميت خود را تمام نکرده باشد، نماز همگی آنان دارای امر بوده و وجوباً واقع میشود، ولی به مجرد اين که نماز يکی به پايان رسيد، باقی افراد ديگر نمیتوانند به نيت وجوب نماز خود را به پايان برسانند. همچنان که میتوان ملتزم شد که شرط مذکور، عدم شروع هيچ يک از مکلفين در اتيان تکليف است که در اين صورت با شروع يکی از مکلفين در اتیان تکليف و به شرط اتمام آن به نحو شرط متأخر، تکلیف از باقی مکلفین ساقط است، و اگر همگی با هم شروع در اتيان تکلیف کنند، همگی میتوانند نيت وجوب نمايند ولو يکی زودتر از بقیه اتيان تکلیف را به پایان رساند.
اما مرحوم شهيد صدر با اشکال در اين مدعا میفرماید: اگر فرض اين باشد که وجوب بر هر مکلف مشروط بر اين است که قبل از او مکلف ديگری متعلق امر را اتیان نکرده باشد، لازمه آن این است که در آخر وقت وجوب بر همه مکلفین عينی گردد، همچنان که اگر مکلفی بداند که ديگری در همان وقت مشغول اتیان متعلق تکلیف است، اتيان او مسقط تکلیف نخواهد بود.[footnoteRef:3] [3:  ـ بحوث،ج2،ص425.] 

ولی پاسخ اين است که در فرض عدم اتيان جميع تا آخر وقت، باز هم بر همه لازم است که به شرط عدم اتیان باقی مکلفین در آخر وقت، متعلق تکلیف را اتیان کنند و با وجود چنين شرطی در تکلیف، وجوب عینی نخواهد بود. پاسخ اشکال دوم نيز از آنچه که در نحوه مشروط بودن وجوب گذشت، معلوم میشود.
بنابر اين معلوم شد که تقرير مرحوم محقق عراقی از واجب کفایی، تقریر بلا اشکالی است.
توجه دو خطاب به دو مکلف با غرضهای مختلف و عدم امکان امتثال هر دو تکلیف
مرحوم میرزای نایینی که در وجوب کفایی، مشروط بودن تکليف هر مکلف به عدم امتثال تکلیف توسط مکلف دیگر را انکار کردهاند، در نهایت بحث فرمودهاند: در يک مورد میتوان قائل به اشتراط تکليف هر مکلف به اين نحو شد و آن جایی است که دو تکلیف که متوجه دو مکلف هستند، دارای ملاکات مستقلی باشند اما تحصيل هر دو ملاک ممکن نباشد که در این صورت تزاحم در مقام فعلیت خطاب وجود خواهد داشت و همان گونه که تزاحم در مقام فعلیت دو خطاب به جهت قصور قدرت مکلف موجب اشتراط يک تکليف به عدم امتثال تکليف ديگر است، نتيجه تزاحم در اين فرض نيز همين مطلب است، مثل اين که دو نفر که هر دو فاقد آب هستند در وقت نماز، به آبی دست يابند که فقط برای وضوی يکی از آنان کافی است که در این صورت الزام هر کدام از آنان به حيازت آب، مشروط به عدم حيازت آن توسط ديگری است، و چنانچه هر دوی آنان وضو را ترک کنند، عقاب متوجه هر دو خواهد شد.[footnoteRef:4] [4:  ـ اجود،ج1،ص188 و 189.] 

اما اشکال مدعای مرحوم میرزای نایینی این است که هرچند در اين فرض اشکالی در مشروط شدن تکلیف وجود ندارد، اما فرق آن با اشتراط تکلیف در واجبات کفایی در اين است که در واجبات کفایی، اشتراط تکلیف مربوط به مقام جعل بوده و نيازمند بيان شرعی است، در حالی که در اين فرض، عقل حکم به اشتراط فعلیت تکلیف هر مکلف به عدم امتثال تکلیف توسط مکلف ديگر میکند، زيرا با امتثال تکليف توسط يک مکلف، قدرتی برای مکلفین دیگر برای امتثال تکلیف خود باقی نمیماند و قدرت، از شرائط عامه فعلیت یافتن تکلیف است.
مرحوم میرزای نایینی در ادامه با بيان فرعی که مرتبط با مثال مذکور در کلام سابقشان است، میفرماید: اگر دو نفر که به واسطه فقدان آب تيمّم کردهاند به آبی دست يابند که فقط برای وضوی يک نفر از آنها کفاف میدهد، آيا اين مطلب سبب بطلان تيمّم هر دوی آنها میشود يا اين که تيمّم هيچ يک باطل نمیشود يا تيمّم يکی از آنها به نحو علی البدل باطل میشود؟
در پاسخ به اين مسأله ايشان میفرماید: در اين مسأله سه مطلب وجود دارد: 1 ـ امر به وضو 2 ـ امر به حيازت آب 3 ـ قدرت بر حيازت آب.
امر به وضو مترتب بر حيازت خارجی و بودن آب در تحت تصرف مکلف است. امر به حيازت نيز مشروط بر عدم سبق ديگری بر حيازت آب است. اما قدرت بر حيازت به نسبت به هر يک از دو مکلف فعلی است، چون عدم کفایت آب برای دو وضو فقط منشأ تحقق تزاحم در مقام فعلیت حيازت آنان در خارج است و در فعلیت قدرت آنان بر حيازت تزاحمی نيست. و چون بطلان تیمّم در لسان ادله مترتب بر دست یافتن به آب است که در صورت قدرت بر حيازت متحقق است نه بر امر به وضو، بنابر اين هر دو تيمّم باطل شده و معلوم است که تزاحم دو حکم در ناحیه وضو سبب تزاحم آنان در ناحیه حکم به بطلان هر دو تیمم نمیشود.[footnoteRef:5] [5:  ـ همان،ص189.] 
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