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تقریر بحث فقه
جلسه 511
[bookmark: _Hlk117452648][bookmark: _Hlk117414211]جلسه قبل گذشت که علامه و محقق کرکی قائل شدهاند که اگر عبدی که به شرط حريّت زوجه با او ازدواج کرده است، بعد از دخول و عتق بفهمد که زوجه امه است در حالی که مهر را قبلاً مولای سابق زوج به زوجه پرداخت کرده است، زوج حق رجوع به مدلس برای دريافت مهر را دارد و اين مال، از آن خود زوج است نه مولای سابق وی.
اما فرمايش اين دو بزرگوار قابل التزام نيست، زيرا آنچه که برای آن به مدلّس رجوع میشود، خود مهر نيست، چون زوجه به واسطه نکاح صحيح و دخول بعد از آن مستحقّ جميع مهر شده است و وجهی برای اين که استحقاق او از بين رفته و مهر به زوج يا به مولای او بازگردد وجود ندارد، بلکه آنچه که از مدلّس دريافت میشود عوض خسارتی است که به واسطه دفع مهر به کسی که مهر را داده است وارد شده است و مستند آن نيز قاعده غرور است که همان گونه که چندين بار گذشت، دلالت بر چيزی بيش از حق رجوع مغرور به غار نمیکند.
بنابر اين چون کسی که در فرض مسأله به واسطه تدليس و غرور خسارت به وی وارد شده است، مولاست، وجهی برای اين که زوج بخواهد بعد از حرّيّت برای دريافت خسارت به مدلّس رجوع کند، وجود ندارد، بلکه اگر مولای سابق او از حق خود برای رجوع به مدلّس بگذرد، با رجوع زوج به مدلّس پرداخت چيزی به زوج بر مدلّس واجب نيست.
و با اين مطلب حکم فرضی که کسی غير از زوج از مال خود مهر را به زوجه بپردازد معلوم میشود، چون همان گونه که تفصيل آن بعداً خواهد آمد ان شاء الله، از آنجا که عوضيّتی بين مهر و بضع برقرار نيست و ادله نيز بر چيزی بيش از وجوب مهر بر زوج دلالت ندارند و از طرف ديگر میتوان چيزی را بر عهده يا ذمه کسی آمده است از طرف او اداء کرد بدون اين که لازمه آن اين باشد که ابتدا مال به تمليک وی در بيايد، در نتيجه کسی که در صورت تدليس خسارتی به وی وارد شده است، کسی است که مهر را از مال خود پرداخته است و حق رجوع به مدلّس نيز در فرض فسخ نکاح، مربوط به اوست نه به زوج.
بله، چنانچه مهر اول به واسطه هبه و امثال آن به تمليک زوج در بيايد و سپس از طرف زوج به زوجه پرداخت شود، خسارت ديده در اين فرض زوج است و بنابر اين حق رجوع به مدلّس نيز برای وی ثابت است.
آخرين مطلبی که در اين مسأله لازم است به آن بپردازيم اين است که همان گونه که در ابتدای مسأله گذشت، اگر شرط حرّيّت زوجه شده باشد و بعد معلوم شود که بعض زوجه رقّ بوده است، زوج حق فسخ نکاح را دارد.
اما در اين صورت زوج حق دريافت چه مقداری از مهر را از مدلّس دارد؟
قال العلامة في القواعد: «يثبت الخيار مع رقّيّة بعضها، ويرجع بنصيبه من المهر خاصّة. فإن كانت هي المدلّسة رجع بنصفه معجّلاً، وتبعت بالباقي مع عتقها أجمع.»[footnoteRef:1] [1:  ـ قواعد،ج3،ص70.] 

وقال المحقّق الثاني في شرحه: «إنّما يرجع بنصيب الرقّيّة من المهر، فلو كان نصفها حرّاً رجع بنصف المهر خاصّة، لأنّ النصف الحرّ لم يقع فيه تدليس لصدق الخبر بالنسبة إليه، فإنّ الإخبار بحرّيّتها متضمّن حرّيّة ذلك النصف، فلا ترجع بنصيبه من المهر.
وهكذا حكم ما غرمه من النفقة وقيمة الولد، فإن كان المدلّس أجنبيّاً رجع عليه به، وإن كانت هي رجع عليها بنصف نصيب الرقّيّة معجّلاً باعتبار نصفها الحرّ، ويبقى النصف الآخر تتبع به إذا أُعتق باقيها.
وذلك لأنّ الرجوع عليها به ـ وهو نصف المهر في هذه الصورة ـ يجب توزيعه على ما فيها من الحرّيّة والرقّيّة، لأنّ الإتلاف بالتدليس مستند إلى مجموعها، فيوفّر على كلّ منهما مقتضاه، ولو كان ما فيها من الرقّيّة زائداً على النصف أو ناقصاً عنه فنصيبه من المهر بحسبه.
وممّا ذكرناه يعلم أنّ الضمير في قوله: «بنصيبه» يعود إلى الرقّ المدلول عليه بما قبل وأنّ الضمير في قوله: «بنصفه» يعود إلى النصيب ـ أعني نصيب الرقّ ـ وإعادته إلى المهر غلط ظاهر، لمنافاة ذلك قوله: «ويرجع بنصيبه من المهر خاصّة».»[footnoteRef:2] [2:  ـ جامع المقاصد،ج13،ص294.] 

ولکن استشکل عليه صاحب الجواهر حيث قال: «قد يحتمل قويّاً الرجوع بالكلّ إلا ما استثني من أقلّ المهر أو مهر المثل إن رجع عليها، لأنّه لم يسلم له ما يريده من النكاح.
وعلى الأوّل فإن كانت هي المدلّسة وكان نصفها مثلاً رقّاً، أغرم للمولى نصف المهر ورجع عليها بنصف ما غرمه معجّلاً وتبعها بالباقي بعد العتق. ولو كان المولى المدلّس لم يكن له شيء من المهر، بل لو دفعه إليها بإذنه فتلف كان الرجوع عليه بنصفه، بل قد سمعت احتمال الرجوع عليه بذلك وإن لم يأذن، لكونه غارّاً، فهو سبب في الإتلاف أقوى من المباشر.
ولو كان أجنبيّاً رجع عليه بما غرمه للمولى من نصف المهر، بل يرجع عليه بذلك وبما دفعه لها بإذنه فأتلفته، بل وإن لم يأذن، بناءً على احتمال الرجوع به على السيّد كذلك.»[footnoteRef:3] [3:  ـ جواهر،ج31،ص661.] 

اما مقتضای تحقيق در مسأله اين است که زوج حق رجوع به مدلّس برای دريافت جميع آنچه که به زوجه پرداخته است را داراست، چون خسارتی که به وی وارد شده است به اندازه جميع مهرالمسمی است نه به اندازهای از آن که در برابر رقّيّت زوجه واقع میشود، زيرا همان گونه که بارها گذشت، مهر عوض بضع نيست تا گفته شود: پرداخت جزئی از آن که در برابر حرّيّت زوجه واقع شده است سبب توجه خسارتی به زوج نشده است، بلکه وجوب دفع آن در نکاح حکمی شرعی است که از جانب شارع بيان شده است.
در نتيجه همان گونه که اگر زوج با زوجه مشروط بر اين ازدواج کند که زوجه مالک شش دانگ يک خانه باشد و بعد از ازدواج و دخول معلوم شود که زوجه فقط مالک سه دانگ از خانه بوده، نمیتوان گفت که چون نصف شرط محقق بوده پس زوج فقط میتواند خسارت نصف مهر را از مدلس دريافت کند و دليل اين مطلب نيز اين است مهر در برابر ملکيت زوجه بر خانه تقسيط نمیشود، به همين ترتيب در ما نحن فيه نيز نمیتوان ادعا نمود که زوج فقط حق دريافت خسارتی مقداری از مهر را دارد که در برابر رقّيّت واقع شده است، چون مهر نه در برابر رقّيّت واقع میشود و نه در برابر حرّيّت، بلکه حکمی شرعی است که با عقد اصل آن ثابت شده و با دخول تمام آن مستقرّ میگردد. 
بنابر اين میتوان گفت که زوج در اصل نکاح مغرور واقع شده است و به اين واسطه با دادن مهر به او خسارتی وارد شده است، پس حق دريافت جميع خسارت وارده به خود را دارد، فرقی نمیکند که مدلّس زوجه باشد يا مولا يا اجنبی.
بلکه حتی بنابر اين که بپذيريم مهر عوض بضع است نيز اين مطلب سبب تقسيط مهر در فرض مسأله نمیشود، چون شرط حرّيّت امری بسيط است که دائر مدار وجود و عدم است و قابل تجزيه نيست که ادعا شود متضمن حريّت بعض زوجه نيز هست. بنابر اين مهری که پرداخت شده است چون مستند به تدليس بوده است، تمام آن قابل مطالبه است و دليلی برای اين که مهر را به نسبت حرّيّت و رقّيّت زوجه تقسيط کنيم، وجود ندارد.
و اما آنچه که صاحب جواهر در ادامه در مورد نحوه رجوع به مدلس فرموده است، قابل التزام است هرچند استناد جواز رجوع به غار به اقوی بودن او از مغرور دارای همان اشکالی است که سابقاً بيان شد.




2

