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بحث در اين موضوع بود که نفقهای که به مظلقه حامل داده میشود، آيا اختصاص به حامل دارد يا مخصوص حمل است؟
در نقل کلام شيخ در تبيان گذشت که ظاهر کلام ايشان در تفسير آيه شريفه اين است که نفقه اختصاص به زوجه دارد.
اما در مبسوط فرمودهاند: «لمن تجب النفقة‌؟ قيل: فيه قولان: 
أحدهما: النفقة لها لأجل الحمل؛ وهو أصحّهما عند المخالف.
والثاني: النفقة للحمل؛ وهو أقواهما عندي، بدليل أنّها لو كانت حائلاً لا نفقة لها وإذا كانت حاملاً وجبت النفقة، فلما وجبت بوجوده وسقطت بعدمه، ثبت أنّ النفقة له، كالزوجة، لها النفقة مادامت زوجة، فإذا زالت الزوجيّة فلا نفقة لها، فكانت النفقة لأجل الزوجيّة.
ولأنّه لمّا كانت النفقة له إذا كان منفصلاً فكذلك إذا كان متّصلاً.
ولأنّ أصحابنا رووا أنّه ينفق عليها من مال الحمل، فدلّ على أنّه لا يجب عليها.»[footnoteRef:1] [1:  ـ مبسوط،ج6،ص28.] 

ابن برّاج و علامه در مختلف نيز در اين مسأله از شيخ تبعيت کردهاند.[footnoteRef:2] [2:  ـ المهذّب،ج2،ص348 ـ مختلف الشيعة،ج7،ص324.] 

اما ابن زهره در برابر گفته است: «إنّ النفقة تجب لها بلا خلاف.»[footnoteRef:3] [3:  ـ غنية النزوع،ج1،ص385.] 

ابن ادريس نيز نظير همين مطلب را بيان کرده است.[footnoteRef:4] [4:  ـ کتاب السرائر،ج2،ص656.] 

ابن حمزه نيز میفرمايد: «فالحامل يلزم لها النفقة والسكنى لمكان الحمل.»[footnoteRef:5] [5:  ـ الوسيلة،ص328.] 

حلبی نيز فرموده است: «نفقة عدّة الطلاق الرجعي واجبة، ولا تجب للبائن إلا أن تكون حاملاً.»[footnoteRef:6] [6:  ـ الکافي في الفقه،ص313.] 

بلکه خود شيخ نيز در خلاف فرموده است: «البائن إذا كانت حاملاً فلها النفقة بلا خلاف.»[footnoteRef:7] [7:  ـ کتاب الخلاف،ج5،ص120.] 

ظاهر اين کلمات نيز اختصاص نفقه به مطلقه است.
البته شيخ در نهايه فرموده است: «متى كانت التطليقة بائنة لا يملك فيها الرجعة، جاز له إخراجها في الحال ولا تلزمه أيضاً نفقتها. اللهمّ‌ إلا أن تكون حاملاً، فتلزمه النفقة عليها حتّى تضع ما في بطنها.»[footnoteRef:8] [8:  ـ النهاية في مجرّد الفقه والفتاوی،ص535.] 

اين عبارت فقط ظهور در دادن نفقه به مطلقه حامل دارد و از آن برداشت نمیشود که نفقه اختصاص به او داشته باشد، بلکه چه بسا نفقه به حمل اختصاص داشته باشد و از باب اين که ايصال آن به حمل جز با دادن نفقه به حامل ممکن نيست، نفقه به حامل داده میشود.
در نتيجه شايد گفته شود: مراد کسانی که قائل به وجوب نفقه برای حامل شدهاند نيز چيزی بجز اين نيست و نمیتوان از کلمات آنان اختصاص نفقه به حامل را برداشت نمود، خصوصاً با ملاحظه اين مطلب که خود شيخ با وجود اين که در مبسوط قائل به اختصاص نفقه به حمل شده است، در خلاف ادعا میکند که خلافی در مسأله وجود ندارد، و اين مطلب کاشف از اين است که در کلام مذکور، فقط در صدد بيان اصل وجوب انفاق بوده و نظر به اين که نفقه اختصاص به چه کسی دارد، نداشته است.
بلکه صاحب حدائق ادعا کرده است که اکثر اصحاب در اين مسأله موافق با قول شيخ در مبسوط هستند.[footnoteRef:9] [9:  ـ الحدائق الناضرة،ج25،ص111.] 

اما صاحب مدارک در نهاية المرام فرموده است: «قيل: انّها للحامل، وهو الأصحّ‌، لأنّه المستفاد من الآية، فإنّ الضمير في «عَلَيْهِنًّ» يرجع الى الحامل بغير إشكال.»[footnoteRef:10] [10:  ـ نهاية المرام،ج1،ص479.] 

اما صاحب رياض با اشکال در اين مدعا میفرمايد: «غاية ما يستفاد منها الإنفاق عليها، الأعمّ‌ من كونه لها أو لولدها، وليس في شيء منها تعيين أحدهما، ولذا اختلف فيه كلام أصحابنا.»[footnoteRef:11] [11:  ـ رياض المسائل،ج11،ص175.] 

در واقع آنچه که ايشان فرمودهاند، مبتنی بر همان مطلبی است که سابقاً گذشت مبنی بر اين که چه نفقه اختصاص به مطلقه داشته باشد و چه اختصاص به حمل، در هر حال بايد به مطلقه تحويل شود، زيرا ايصال آن به حمل نيز ـ بنابر اين که اختصاص به حمل داشته باشد ـ جز اين نمیتواند باشد، و آمچه که در آيه شريفه و اخبار آمده است، چيزی بيشتر از وجوب دادن نفقه به مطلقه حامل نيست و اين مطلب دلالتی ندارد بر اين که نفقه اختصاص به وی دارد.
اما ادلهای که شيخ برای اختصاص نفقه به حمل ذکر کرده است نيز ادله تمامی نيستند؛ زيرا اين که مطلقه در صورت حمل نفقه داشته و در غير اين صورت نفقه ندارد، لزوماً به اين معنا نيست که نفقه اختصاص به حمل دارد، بلکه حامل بودن میتواند حيثيت تقييديه برای اختصاص نفقه به مطلقه باشد و اتفاقاً آنچه که مسأله را به آن تنظير کرده و فرمودهاند اين مطسأله به مانند نفقه زوجه است که بدون زوجيت منتفی است، مؤيد همين مطلب است، زيرا در آنجا نيز نفقه مربوط به زوجه است و زوجيت حيثيت تقييديه در اختصاص نفقه به وی دارد.
و اما اين که اگر فرزند متولد شود، نفقه او بر پدر واجب است، دلالت بر اين ندارد که نفقهای که در آيه شريفه و در اخبار وجوب آن در مدت حمل آمده است، مختص به اوست، همان گونه که اگر زوجه حمل بردارد، نفقه او بر زوج واجب است، هرچند در حال حمل فرزند کسی باشد که در حال دادن نفقه است و کسی ادعا نکرده است که در اين حال، دو نفقه بر زوج واجب است، يکی برای زوجه و ديگری برای حمل.
بله میتوان گفت که نفقه زنی که حامل است با نفقه زنی که غير حامل است، متفاوت است، زيرا وجود حمل سبب میشود که زن، نيازهای بيشتری پيدا کند و با اين وجود کسی ادعا نکرده است که اگر حمل دارای مالی باشد، بخشی از اين نفقه را بايد از مال او پرداخت نمود، زيرا نفقه دوران حمل، نفقه زوجه است نه نفقه حمل، هرچند وجود حمل در اين که زوجه احتياجات زائدی داشته باشد، مؤثر بوده است.
بنابر اين بُعدی ندارد که گفته شود: نفقه اختصاص به مطلقه حامل دارد اما مقدار و کيفيت آن با توجه به اين که حامل است، تعيين میشود.
و با اين مطلب آشکار میشود که آنچه که سابقاً گفتيم مبنی بر اين که آيه شريفه شامل مطلقه رجعيه حامل میشود نيز دارای وجه است، زيرا اگرچه مطلقه رجعيه در هر حال دارای نفقه است، اما نفقه او در فرض حامل بودن با نفقه او در فرض غير حامل بودن متفاوت است.
و اما اين که در اخبار آمده است که نفقه از مال حمل پرداخت میشود، مربوط به موردی است که پدر از دنيا رفته باشد که بحث آن در ادامه خواهد آمد و اين مطلب ارتباطی به بحث فعلی ندارد.


كان البحث يدور حول أنّ النفقة التي تعطى للمطلّقة الحامل، هل تختصّ بالزوجة أم أنّها خاصّة بالحمل؟
قد مرّ في نقل كلام الشيخ في التبيان أنّ ظاهر عبارته في تفسير الآية الشريفة يدلّ على أنّ النفقة تختصّ بالزوجة. إلا أنّه قال في المبسوط: «لمن تجب النفقة‌؟ قيل: فيه قولان: 
أحدهما: النفقة لها لأجل الحمل؛ وهو أصحّهما عند المخالف.
والثاني: النفقة للحمل؛ وهو أقواهما عندي، بدليل أنّها لو كانت حائلاً لا نفقة لها وإذا كانت حاملاً وجبت النفقة، فلما وجبت بوجوده وسقطت بعدمه، ثبت أنّ النفقة له، كالزوجة، لها النفقة مادامت زوجة، فإذا زالت الزوجيّة فلا نفقة لها، فكانت النفقة لأجل الزوجيّة.
ولأنّه لمّا كانت النفقة له إذا كان منفصلاً فكذلك إذا كان متّصلاً.
ولأنّ أصحابنا رووا أنّه ينفق عليها من مال الحمل، فدلّ على أنّه لا يجب عليها.»[footnoteRef:12] [12:  ـ مبسوط،ج6،ص28.] 

وتبعه ابن البرّاج والعلامه في المختلف في هذه المسأله.[footnoteRef:13] [13:  ـ المهذّب،ج2،ص348 ـ مختلف الشيعة،ج7،ص324.] 

ولکن قال ابن زهرة: «إنّ النفقة تجب لها بلا خلاف.»[footnoteRef:14] [14:  ـ غنية النزوع،ج1،ص385.] 

وقد ذكر ابن إدريس أيضاً نظير هذا الکلام.[footnoteRef:15] [15:  ـ کتاب السرائر،ج2،ص656.] 

وقال ابن حمزة: «فالحامل يلزم لها النفقة والسكنى لمكان الحمل.»[footnoteRef:16] [16:  ـ الوسيلة،ص328.] 

وقال الحلبي: «نفقة عدّة الطلاق الرجعي واجبة، ولا تجب للبائن إلا أن تكون حاملاً.»[footnoteRef:17] [17:  ـ الکافي في الفقه،ص313.] 

بل قال الشيخ نفسه في الخلاف: «البائن إذا كانت حاملاً فلها النفقة بلا خلاف.»[footnoteRef:18] [18:  ـ کتاب الخلاف،ج5،ص120.] 

وظاهر هذه الکلمات اختصاص النفقة بالمطلقة الحامل.
نعم، قال الشيخ في النهاية: «متى كانت التطليقة بائنة لا يملك فيها الرجعة، جاز له إخراجها في الحال ولا تلزمه أيضاً نفقتها. اللهمّ‌ إلا أن تكون حاملاً، فتلزمه النفقة عليها حتّى تضع ما في بطنها.»[footnoteRef:19] [19:  ـ النهاية في مجرّد الفقه والفتاوی،ص535.] 

فإنّ ظاهر هذه العبارة إنّما هو وجوب دفع النفقة إلى المطلّقة الحامل، ولا يستفاد منها اختصاص النفقة بها، بل لعلّ النفقة تكون مختصّة بالحمل غير أنّ إيصالها إليه لا يتحقّق إلا بدفعها إلى أُمّه، فيكون دفعها إليها من باب الطريقيّة.
وعليه يمكن أن يقال: إنّ مراد القائلين بوجوب النفقة للحامل ليس أمراً آخر وراء هذا، فلا يمكن استفادة اختصاص النفقة بالحامل من كلماتهم، ولا سيّما مع ملاحظة أنّ الشيخ نفسه مع تبنّيه اختصاص النفقة بالحمل في المبسوط قد ادّعى في الخلاف عدم الخلاف في المسألة، وهذا يكشف عن أنّ مقصوده من ذلك الكلام إنّما هو أصل وجوب النفقة، لا أنّها تختصّ بالحامل.
بل ادّعى صاحب الحدائق موافقة أكثر الأصحاب للشيخ في المبسوط في هذا القول.[footnoteRef:20] [20:  ـ الحدائق الناضرة،ج25،ص111.] 

ثمّ إنّه قال صاحب المدارك في نهاية المرام: «قيل: انّها للحامل، وهو الأصحّ‌، لأنّه المستفاد من الآية، فإنّ الضمير في «عَلَيْهِنًّ» يرجع الى الحامل بغير إشكال.»[footnoteRef:21] [21:  ـ نهاية المرام،ج1،ص479.] 

وأشکل عليه صاحب الرياض حيث قال: «غاية ما يستفاد منها الإنفاق عليها، الأعمّ‌ من كونه لها أو لولدها، وليس في شيء منها تعيين أحدهما، ولذا اختلف فيه كلام أصحابنا.»[footnoteRef:22] [22:  ـ رياض المسائل،ج11،ص175.] 

فإنّ ما أفاده مبنيّ في الواقع على ما تقدّم منّا من أنّ النفقة تسلّم إلى المطلّقة علی کلّ حال، سواء كانت مختصّة بالمطلّقة أو بالحمل، لأنّ إيصالها إلى الحمل ـ بناءً على اختصاصها به ـ لا يكون إلا عن طريقها، وما ورد في الآية الشريفة والأخبار إنّما هو بيان وجوب الإنفاق على المطلّقة الحامل، ولا دلالة فيه على اختصاص النفقة بها بعنوانها.
وأمّا الأدلّة التي ذكرها الشيخ لاختصاص النفقة بالحمل فليست تامّة أيضاً؛ فإنّ مجرّد كون المطلّقة تستحقّ النفقة في حال الحمل دون غيره، لا يلازم كون النفقة للحمل بعنوانه، بل يمكن أن يكون الحمل جهة تقييديّة لاختصاص النفقة بالمطلّقة نفسها. ويؤيّد ذلك تشبيهه المسألة بنفقة الزوجة التي تنتفي بانتفاء الزوجيّة، فإنّ النفقة هناك ثابتة للزوجة، والزوجيّة إنّما هي جهة تقييديّة لذلك.
وأمّا ما استدلّ به من أنّ الولد إذا ولد كانت نفقته على أبيه فکذلك قبل ولادته، فلا ينهض للدلالة على أنّ النفقة المذكورة في الآية الشريفة والأخبار الثابتة لمدّة الحمل مختصّة به؛ كما أنّ الزوج إذا كانت زوجته حاملاً وجب عليه الإنفاق عليها، ولم يقل أحد بأنّ عليه نفقتين: نفقة للزوجة وأُخرى للحمل.
نعم، إنّ نفقة المرأة الحامل تختلف کمّاً وكيفاً عن نفقة الحائل لما يطرأ عليها من احتياجات زائدة بسبب وجود الحمل، ومع ذلك لم يقل أحد بأنّه إذا كان للحمل مال، تؤخذ تلك الزيادة منه؛ لأنّ نفقة أيّام الحمل إنّما هي نفقة الزوجة نفسها لا نفقة الحمل، وإن كان الحمل هو السبب في زيادة احتياجاتها.
وعليه فلا بُعد في أن يقال: إنّ النفقة ثابتة للمطلّقة الحامل بعنوانها، غير أنّ مقدارها وكيفيّتها يتحدّدان بلحاظ كونها حاملاً.
وبه يتّضح وجه ما ذكرناه سابقاً من شمول الآية الشريفة للمطلّقة الرجعيّة الحامل أيضاً؛ إذ وإن كانت المطلّقة الرجعيّة تستحقّ النفقة على كلّ حال، إلا أنّ نفقتها في حال الحمل تختلف عن نفقتها في غير حال الحمل كمّاً وكيفاً.
وأمّا ما ورد في بعض الأخبار من أنّ النفقة تكون من مال الحمل، فإنّما هو في مورد ما إذا كان الأب قد توفّي، وسيأتي الكلام فيه إن شاء الله تعالى ولا ارتباط له بمحلّ البحث.
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