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بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِيمِ
تقریر بحث فقه
جلسه 537
قال المحقّق الحلّي:
«ويجوز أن يتزوّج امرأتين أو أكثر بمهر واحد ويكون المهر بينهنّ بالسويّة. وقيل يقسّط على مهور أمثالهنّ، وهو أشبه.»[footnoteRef:1] [1:  ـ شرائع،ج2،ص268.] 

در خصوص فرعی که محقق مطرح کرده است، در دو مقام لازم است بررسی صورت گيرد.
مقام اول: جواز نکاح با بيش از يک زن در عقد واحد
قال المحدّث البحراني: «الظاهر أنّه لا خلاف ولا إشكال في صحّة النكاح لو تزوّج امرأتين فصاعداً في عقد واحد بمهر واحد.»[footnoteRef:2] [2:  ـ حدائق،ج24،ص435.] 

بلکه برخی گفتهاند که در ضمن عقد واحد میتوان چند زن را به عقد چند مرد درآورد.
قال الشهيد الثاني في المسالك: «لو زوّج أمتيه من رجل على صداق واحد، صحّ‌ النكاح والصداق قولاً واحداً، لأنّ المستحقّ‌ هنا واحد، فهو كما لو باع عبدين بثمن واحد. ولو كان له بنات ولآخر بنون فزوّجهنّ‌ صفقة واحدة بمهر واحد ـ بأن قال: زوّجت بنتي فلانة من ابنك فلان، وفلانة من فلان إلخ بألف ـ ففي صحّة الصداق كالسابقة وجهان، وأولى بالبطلان هنا لو قيل به ثَمّ، لأنّ تعدّد العقد هنا أظهر، لتعدّد من وقع العقد له من الجانبين.»[footnoteRef:3] [3:  ـ مسالك،ج8،ص173 و 174.] 

و از آنچه که در تعليل خود بدان اشاره کردهاند و فقط در خصوص صحت و بطلان مهر قائل به وجود دو وجه در مسأله شدهاند، برمیآيد که صحت عقد در نزد ايشان مفروغ عنه است.
اما در خصوص اين که مراد از اتحاد عقد چيست، صاحب جواهر میفرمايد: «المراد باتّحاد العقد اتّحاد إيجابه وقبوله أو أحدهما، فتعدّده يكون بتعدّد إيجابه وقبوله.»[footnoteRef:4] [4:  ـ جواهر،ج32،ص38.] 

سپس متفرع بر اين مطلب میفرمايند: «وعلى ذلك يمكن اجتماع البيع والنكاح وغيرهما من العقود بعقد واحد فضلاً عن اجتماع المنقطع والدائم بأن يقول: «بعتك العبد وآجرتك الدار وزوّجتك فاطمة بكذا» فيقول الرجل مثلاً: «قبلت كلّ ذلك»؛ لإطلاق الأدلّة وعمومها من الأمر بالوفاء بالعقود وغيره.»[footnoteRef:5] [5:  ـ همان،ص38 و 39.] 

اما حق اين است که مجرد وحدت ايجاب يا قبول سبب وحدت عقد نيست، بلکه بايد ايجاب واحد بوده و علاوه بر آن مورد عقد نيز به نحوی باشد که ولو اعتباراً بتوان آن را واحد در نظر گرفت.
تحقيق مطلب اين است که اگر ايجاب متعدد باشد، مجرد وحدت قبول از حيث لفظی در وحدت عقد کفايت نمیکند، چون اکتفاء به لفظ واحد در قبول به جهت حذف باقی الفاظ قبول به قرينه لفظی است ـ همان گونه که اگر طرف عقد متعدد باشد و فرد اول مثلاً بگويد: «بعتك داري بمأة دينار» و دومی بگويد: «آجرتك بيتي شهراً بخمسين درهم» و سومی بگويد: «زوّجتك بنتي» و قابل در برابر همه اين ايجابها با لفظ واحد بگويد: «قبلت» معنای آن وحدت عقد نيست، بلکه حذف باقی الفاظ قبول به قرينه لفظی و اکتفاء به لفظ واحد برای قبول چند عقد است که به عبارت ديگر میتوان آن را به معنای «قبلت الجميع» دانست ـ و اين مطلب کفايت در وحدت عقد نمیکند.
بنابر اين شرط اول وحدت عقد، وحدت ايجاب آن است و در نتيجه نمیتوان به آنچه که صاحب جواهر فرمودهاند مبنی بر اين که با عقد واحد میتوان هم بيع انجام داد و هم نکاح و هم غير آنها، ملتزم شد.
اما همان گونه که گذشت، مجرد وحدت ايجاب نيز در وحدت عقد کفايت نمیکند، زيرا وحدت ايجاب وقتی می‎تواند دلالت بر وحدت عقد داشته باشد که بتوان مورد عقد را ولو اعتباراً واحد در نظر گرفت، مثل اين که کسی خانه و خودروی خود را با هم به ثمنی معيّن بفروشد که در اين صورت میتوان خانه و خودرو را اعتباراً يک شیء واحد و به عنوان مثمن در نظر گرفت. و يا اين که کسی خانه خود را در برابر صد دينار و خودروی مستری به او بفروشد که در اين مثال، صد دينار و خودرو به عنوان ثمنی واحد اعتبار میشوند. همچنان که اين مطلب میتواند در طرفين بيع نيز وجود داشته باشد.
ولی در صورتی که مورد عقد به نحوی باشد که امکان اين که اعتبار وحدت در آن بشود وجود نداشته باشد ـ مثل اين که با دو زن با يک ايجاب نکاح کند، چه قبول متعدد باشد و چه يک نفر ولايتاً يا وکالتاً از جانب آن دو زن يک قبول ذکر کند ـ  نمیتوان عقد را واحد دانست، بلکه در اين صورت بايد گفت که عقد عرفاً به دو عقد منحل میگردد، به همين جهت اگر موجب فسخ در يکی از زوجتين يا در زوج وجود داشته باشد، زوج يا هر يک از  زوجتين میتوانند عقد خود را با آن زوجه يا با زوج فسخ کنند بدون اين که تأثيری در فسخ عقد ديگر داشته باشد، در حالی که اگر عقد واحد باشد، با وجود فسخ نکاح زوج با يکی از زوجتين، نکاح او با زوجه ديگر نيز نمیتواند استمرار پيدا کند.
به همين جهت صاحب جواهر میفرمايد: «المتّجه بناءً على ما عرفت فسخ العقد بوجود العيب في إحدى الزوجتين أو أحد الزوجين، ضرورة اتّحاد العقد، ولا يتصوّر تبعيضه في الفسخ الطاري عليه ـ كما لو باع شيئين وكان أحدهما معيباً ـ ويلزم حينئذٍ ردّ نكاح الامرأة الصحيحة أو الرجل الصحيح من دون عيب ومع تراضي الزوجين وعدم إرادتهما الفسخ.
بل يتّجه حينئذٍ مع نظم العقود المتّحدة بقبول واحد فسخ النكاح منها وغيره بخيار في البيع مثلاً، لكون المفروض اتّحاد العقد الذي لا يتبعّض بالنسبة إلى ذلك.
ولو سلّم إمكان التزام تعدّد العقد في هذا الفرض وفرض تعدّد الزوجة، فلا محيص عن الحكم باتّحاده مع تعدّد الزوجة واتّحاد الزوج، فإنّ الإيجاب فيه والقبول كذلك، ومقتضاه انفساخ نكاح الصحيحة بفسخه في المعيبة، فينافي ما دلّ على عدم ردّ المرأة بغير العيوب السابقة.
كما أنّه قد يتوقّف من نظم العقود بتعدّد إيجابها واتّحاد قبولها وعوضها في اندراجها تحت اسم أيّ عقد، ومع فرض خروجه عنها ـ لكنّه يندرج تحت «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» ـ يشكل جريان حكم كلّ عقد على متعلّقة، ويشكل فسخ النكاح بفسخ البيع وبالعكس.
ومن ذلك ونحوه قد يشكّ في أصل تعلّق عقد النكاح الواحد بالمتعدّد وإن لم يظهر فيه خلاف بينهم، بل قد يفرق بينه وبين البيع في ذلك ـ فضلاً عن غيره ـ بإمكان ملاحظة جهة الوحدة في المبيع ـ وإن تعدّد ـ على وجه يكون المجموع من حيث كونه كذلك، ولذا يثبت له خيار تبعّض الصفقة بخلافه في النكاح، فإنّ جهة الوحدة في النساء على معنىً يكون المجموع من حيث كونه كذلك منكوحاً غير صحيح.
وحينئذٍ يكون المدار في جواز التعدّد وعدمه في العقود على ذلك.
لكنّه منافٍ لكلام الأصحاب الذي يمكن ملاحظة جهة الوحدة الاعتباريّة فيه أيضاً، كما أنّه يمكن اعتبار ملاحظتها في الصحّة، للعمومات التي لا ينافي العمل بها التزام ما سمعته من الأحكام مع فرض اتّحاد العقد.
نعم، قد يمنع الاتّحاد عرفاً في بعض الصور المزبورة، بل كلّ صورة تعدّد فيها الإيجاب والقبول، ضرورة عدم أولويّة إلحاقه بالمتّحد باعتبار الاتّحاد في أحدهما من إلحاقه بالمتعدّد باعتبار التعدّد فيهما.
فالأولى حينئذٍ إلحاق حكم المتّحد من جهة والتعدّد من أُخرى، فيجري عليه حكم الواحد بالنسبة إلى مقابلة المهر، فلا يقدح جهالة التقسيط وحكم المتعدّد بالنسبة إلى الفسخ ونحوه، فتأمّل جيّداً فانّي لم أجده محرّراً.»[footnoteRef:6] [6:  ـ همان،ص40 و 41.] 
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